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   شگفتاريپ

ترين مسائل اقتصادي و اجتماعي يعني  ترين و در عين حال پيچيدهرو داريد، به يكي از مهمكتابي كه پيش
اي كه معمولاً در ذهن ما وجود دارد. بسياري از ما وقتي درباره فقر صحبت زاويه پردازد؛ اما نه از  «فقر» مي

نويسنده اين كتاب، مانكا جايانكنيم. در حاليكنيم، فوراً به كمبود درآمد فكر ميمي سينگ، نشان كه 
ويژه الگوي دهد كه واقعيت بسيار فراتر از اين است و براي درك درست فقر، بايد به شيوه زندگي و بهمي

 .مصرف خانوارها توجه كنيم

از  افراد، تصوير دقيقي  اصلي اين كتاب آن است كه توضيح دهد چرا صرف نگاه كردن به درآمد  هدف 
نمي ما  به  آنها  رفاه  تفاوتوضعيت  يكديگر  با  خانوارها  واقعي،  زندگي  در  برخي دهد.  دارند:  زيادي  هاي 

كنند و برخي در روستا، برخي فرزند خردسال دارند و  اند و برخي بزرگ، برخي در شهر زندگي ميكوچك 
شود كه حتي اگر دو خانوار درآمد يكساني داشته باشند، سطح رفاه  ها باعث ميبرخي ندارند. همين تفاوت

 .آنها متفاوت باشد

ايده از  «يكي  مهم كتاب، مفهوم  ساده  هاي مقياس در مصرفصرفههاي  زبان  به  اين مفهوم  است.   «

شود، هزينه زندگي براي هر نفر لزوماً به همان اندازه گويد كه وقتي تعداد اعضاي يك خانواده بيشتر ميمي
كند. براي مثال، يك خانواده چهار نفره لازم نيست چهار برابر يك فرد تنها هزينه كند تا  افزايش پيدا نمي

ها در خانواده مشترك هستند؛  در همان سطح زندگي قرار بگيرد. دليلش اين است كه بسياري از هزينه
توانند  تر ميهاي بزرگهاي غذا. علاوه بر اين، خانوادهمثل مسكن، وسايل خانه يا حتي بخشي از هزينه

 .غذا را در خانه با هزينه كمتر تهيه كنندتري انجام دهند يا صرفهتر و بهخريدهاي بزرگ

ها  دهد كه همين موضوع ساده، تأثير بسيار مهمي بر نحوه سنجش فقر دارد. اگر اين تفاوتكتاب نشان مي
در نظر گرفته نشود، ممكن است تصور كنيم برخي خانوارها فقيرتر يا ثروتمندتر از آن چيزي هستند كه 

مي پيشنهاد  نويسنده  دليل،  همين  به  هستند.  واقع  از در  خانوارها،  بين  درست  مقايسه  براي  كه  كند 

تفاوتروش اين  كه  شود  استفاده  روش هايي  اين  از  يكي  كند.  لحاظ  را  «ها  از  استفاده  هاي مقياسها، 

كند بفهميم يك خانوار براي رسيدن به سطح رفاه يكسان، » است؛ يعني روشي كه كمك ميارزيهم

 .واقعاً به چه ميزان درآمد نياز دارد

» در زندگي خانوارهاست.  غذاشود، نقش «يكي ديگر از نكات مهمي كه در اين كتاب به آن پرداخته مي

بهترين شاخص از  واقع يكي  در  اما  برسد،  به نظر  نياز روزمره  اول، غذا فقط يك  نگاه  براي شايد در  ها 
كنند، در حالي  درآمد بخش بزرگي از درآمد خود را صرف غذا ميسنجش رفاه است. معمولاً خانوارهاي كم

دهند. بنابراين، بررسي اينكه هايشان را به غذا اختصاص ميكه خانوارهاي پردرآمد سهم كمتري از هزينه
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تواند به ما كمك كند تا وضعيت اقتصادي كند، ميهايش را صرف غذا مييك خانواده چه مقدار از هزينه
 .آن را بهتر درك كنيم

دهد كه اي دارد. او نشان مي» توجه ويژهتوليد غذا در داخل خانهنويسنده همچنين به موضوع مهم «

  يا   حياط  در  سبزيجات  كاشت  با  مثلاً  –كنند  هايي كه بخشي از غذاي خود را در خانه توليد ميخانواده
 كيفيت  بهبود  به  بلكه  دهد، مي  كاهش  را  ها هزينه  تنها نه  كار  اين.  دارند  بهتري  وضعيت  معمولاً  –  باغچه
هاي تواند به شكلميجود ندارد، اين ايده  و  كافي   فضاي   كه  بزرگ  شهرهاي  در  البته.  كندمي  كمك  نيز  تغذيه

 .هاي مشترك يا فضاهاي عمومي اجرا شودجديدي مانند باغچه

پردازد. دسترسي به برق و وسايل خانگي  در ادامه، كتاب به نقش فناوري و امكانات زندگي مدرن نيز مي
كنند كه ميها داشته باشد. اين وسايل كمك تواند تأثير زيادي بر كاهش هزينهمانند يخچال يا فريزر، مي

تر انجام شود و از هدررفت مواد غذايي جلوگيري شود. در نتيجه، غذا بهتر نگهداري شود، خريدهاي بزرگ
 .توانند با همان درآمد، زندگي بهتري داشته باشندخانوارها مي

بين خانوارهاي زن تفاوت  بررسي  كتاب،  از موضوعات جالب  ديگر  است. يكي  و مردسرپرست  سرپرست 
سرپرست در بسياري از موارد دهد كه خانوارهاي زنهاي اين پژوهش نشان ميبرخلاف تصور رايج، يافته

كنند. با اين حال، اين خانوارها معمولاً مديريت بهتري در مصرف دارند و از منابع خود كارآمدتر استفاده مي
هاي هاي شغلي، درآمد كمتر و مسئوليتتري مواجه هستند؛ مانند كمبود فرصتهاي جديبا محدوديت

هاي حمايتي خاصي  بيشتر در نگهداري از فرزندان. به همين دليل، براي بهبود وضعيت آنها، بايد سياست
 .در نظر گرفته شود

اي چندبعدي است و براي درك آن بايد به  كند نشان دهد كه فقر پديدهدر مجموع، اين كتاب تلاش مي
اي از عوامل توجه كرد: از درآمد گرفته تا اندازه خانوار، الگوي مصرف، دسترسي به فناوري و حتي مجموعه 

پيام اصلي كتاب اين است كه اگر اين عوامل ناديده گرفته شوند، نقش جنسيت در مديريت خانواده.  

 .شوند، ممكن است كارايي لازم را نداشته باشندهايي كه براي كاهش فقر طراحي ميسياست 

تر در فهمتر و قابلشده در كتاب به شكلي سادهاين ترجمه با اين هدف ارائه شده است كه مفاهيم مطرح
زبان قرار گيرد. اميد است كه اين اثر بتواند به درك بهتر مسئله فقر و طراحي اختيار خوانندگان فارسي

تر هاي دقيقگيريهاي مؤثرتر براي بهبود وضعيت معيشتي خانوارها كمك كند و راهگشاي تصميمسياست
  .در حوزه اقتصاد و رفاه اجتماعي باشد

  :در ايران ارائه كردعمومي گذاري توان چند توصيه مهم براي سياستهاي كتاب، ميبا توجه به يافته

هاي سنجش فقر مورد بازنگري جدي قرار گيرد. تكيه صرف نخستين توصيه براي ايران آن است كه شيوه
گيري فقر، دهد؛ بنابراين لازم است در اندازهزندگي خانوارها ارائه نميبر درآمد، تصوير دقيقي از واقعيت  
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عواملي مانند اندازه خانوار، تركيب سني اعضا، محل سكونت و الگوي مصرف نيز لحاظ شود. استفاده از 
تري از سطح رفاه خانوارها  گذاران كمك كند تا ارزيابي دقيقتواند به سياستارزي بومي ميهاي هممقياس

 .داشته باشند و منابع حمايتي را هدفمندتر تخصيص دهند 

هاي جهاني  » يا توليد خانگي غذاست. تجربهاقتصاد حياط خلوتهاي «دومين توصيه، توجه به ظرفيت

ها را تواند هزينهدهد كه توليد بخشي از مواد غذايي در داخل خانوار، ميهاي اين كتاب نشان ميو يافته
توان با ترويج كشت خانگي در روستاها و حتي  امنيت غذايي را افزايش دهد. در ايران نيز ميكاهش داده و  

بهبود وضعيت خانوارهاي كم به  تقويت كرد و  را  اين ظرفيت  مشترك در شهرها،  درآمد  ايجاد فضاهاي 
 .كمك نمود

هاي  ويژه در دهكسوم، اصلاح و بهبود الگوي مصرف غذايي اهميت بالايي دارد. بسياري از خانوارها به
اي گونهگذاري بايد بهكنند. سياستارزش غذايي سوق پيدا ميپايين، به سمت مصرف غذاهاي ارزان اما كم

تر فراهم شود. آموزش تغذيه سالم،  باشد كه ضمن حفظ قدرت خريد، امكان دسترسي به غذاهاي مغذي
مناسب اقلام  براي جايگزيني  انگيزه  ايجاد  و  مصرفي  تركيب سبد  است كه اصلاح  اقداماتي  از جمله  تر، 

 .تواند در اين زمينه مؤثر باشدمي

سرپرست است. اين خانوارها با وجود كارايي نسبي در  چهارمين توصيه، حمايت هدفمند از خانوارهاي زن
محدوديت با  منابع،  فرصتمديريت  كمبود  مانند  ساختاري  مسئوليت هاي  و  شغلي  خانوادگي  هاي  هاي 

تواند  هاي مهارتي ميهاي اشتغال و ارائه آموزش اند. توسعه خدمات مراقبت از كودك، افزايش فرصتمواجه 
 .پذيري آنها بكاهدشرايط اين گروه را بهبود بخشد و از آسيب 

فناوري به  دسترسي  گسترش  نكته،  زيرساختپنجمين  و  خانگي  تجهيز هاي  است.  برق  مانند  هايي 
تواند نقش مهمي در  وپز كارآمد، مياي مانند يخچال يا امكانات پختدرآمد به وسايل پايهخانوارهاي كم
ويژه  وري مصرف داشته باشد. اين موضوع بهها، جلوگيري از اتلاف مواد غذايي و افزايش بهرهكاهش هزينه

 .تواند به بهبود ملموس سطح زندگي منجر شوددر مناطق محروم، مي

هاي واقعي و الگوهاي مصرف است. استفاده از هاي غذايي و حمايتي مبتني بر دادهششم، طراحي سياست
طرح دادهاطلاعات  يا  كالابرگ  مانند  ميهايي  فراهم  را  امكان  اين  خانوار،  درآمد  و  هزينه  كه  هاي  كند 

ها متناسب با نيازهاي واقعي  هاي مختلف شناسايي شود و سياستهاي رفتاري و مصرفي ميان گروهتفاوت
  .هاي كليتنظيم شوند، نه بر اساس فرض

سياست براي  كتاب  اين  اهميت  كنار  يافتهدر  عمومي،  بخش  گذاري  براي  اقتصادي،  منظر  از  آن  هاي 
ويژه اتاق بازرگاني ايران نيز واجد كاركردي راهبردي است. اين كتاب با ارائه تحليلي دقيق خصوصي و به 

عنوان شاخصي از رفاه، در واقع به يكي از خلأهاي مهم  از الگوي مصرف خانوارها و تأكيد بر نقش غذا به
هاي كلان (مانند درآمد و تورم)  دهد؛ خلأيي كه ناشي از فاصله ميان شاخصدر تحليل بازار ايران پاسخ مي
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كننده است نه هاي اقتصادي، آنچه تعيينكنندگان در سطح خرد است. براي بنگاهو رفتار واقعي مصرف

» بلكه  خانوارها،  اسمي  درآمد  سطح  هزينهصرفاً  «هاساختار  و  مصرفي»  سبد  آنهاست؛  تركيب   «

 .كندخوبي آن را تبيين ميموضوعي كه اين كتاب به

«صرفه  مفهوم  منظر،  اين  مياز  مصرف»  در  مقياس  استراتژي هاي  براي  مستقيمي  پيامدهاي  هاي  تواند 
قيمت بنگاهتوليد،  توزيع در بخش خصوصي داشته باشد.  اينكه خانوارهاي بزرگگذاري و  با درك  تر  ها 

دارند مصرف  در  متفاوتي    با   كالاهاي  يا   حجمي  خريدهاي  به   بيشتر  تمايل  جمله  از_الگوهاي 
) توزيع  هايكانال  حتي  و  كالا  تركيب  بندي،بسته   اندازه  جمله  از(  خود  محصولات  طراحي  توانندمي_تردوام

فروشي و كالاهاي  ردهخ  غذايي،   صنايع  در  ويژهبه  موضوع  اين.  كنند  تنظيم  ها واقعيت  اين  با  متناسب  را
 .اي برخوردار استاز اهميت ويژه مصرفي سريع

درآمد، يك پيام مهم براي فعالان علاوه بر اين، تأكيد كتاب بر سهم بالاي هزينه غذا در سبد خانوارهاي كم
صرفاً بر سر كيفيت، بلكه بر سر «قابليت اقتصادي دارد: در شرايط محدوديت درآمدي، رقابت در بازار نه  

تر خواهند بود كه هايي موفقگيرد. به بيان ديگر، بنگاهدسترسي» و «تناسب با قدرت خريد» شكل مي
قيمت با  را  خود  قابلبتوانند محصولات  اندازهدسترسهاي  متنوع تر،  تغذيههاي  ارزش  و  مناسبتر  تر اي 

توليد محصولات جايگزين و طراحي هاي كمتواند به توسعه نوآوريعرضه كنند. اين موضوع مي هزينه، 
 .كننده منجر شودوكار مبتني بر صرفه اقتصادي براي مصرفهاي كسبمدل

عنوان واسط تواند به اتاق بازرگاني در ايفاي نقش نهادي خود بههاي اين كتاب مياز سوي ديگر، يافته
ها، در مباحثي مانند اصلاح تواند با اتكا به اين تحليلميان دولت و بخش خصوصي كمك كند. اتاق مي

تنها  هاي امنيت غذايي، يا تنظيم بازار كالاهاي اساسي، پيشنهادهايي ارائه دهد كه نهها، سياستنظام يارانه
واقعي مصرف رفتار  بر  بلكه منطبق  بر ملاحظات كلان،  امر ميمبتني  اين  باشد.  كيفيت كنندگان  تواند 

ها  وگوي سياستي را ارتقا داده و از اتخاذ تصميماتي كه منجر به اخلال در بازار يا كاهش كارايي بنگاهگفت
 .شود، جلوگيري كندمي

تفاوت و  فناوري  به  دسترسي  غذا،  خانگي  توليد  مانند  عواملي  به  كتاب  توجه  ساختاري همچنين،  هاي 
فرصتخانوارها، مي شناسايي  براي  كسبتواند  بازار هاي جديد  توسعه  مثال،  براي  باشد.  مفيد  نيز  وكار 

كوچك  نيمه تجهيزات  غذايي  محصولات  شهري،  كشاورزي  فناوريمقياس  يا  ارزان آماده،  قيمت هاي 
ها، كه در نگاه سنتي كمتر مورد تواند پاسخي به نيازهاي واقعي خانوارها باشد. اين حوزه نگهداري غذا، مي
 .گذاري براي بخش خصوصي مطرح شوندهاي جديد سرمايهعنوان عرصه توانند بهاند، ميتوجه قرار گرفته 

در نهايت، پيام تحليلي اين كتاب براي بخش خصوصي آن است كه موفقيت در بازار ايران، بيش از هر 
كننده را نه در سطح هايي كه بتوانند رفتار مصرفچيز، نيازمند درك عميق از «اقتصاد خانوار» است. بنگاه

كلي و انتزاعي، بلكه در سطح واقعي و روزمره درك كنند، از مزيت رقابتي پايدارتري برخوردار خواهند بود.  



پیشگفتار
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بازرگاني، نه اتاق  انتشار اين كتاب توسط  اين رو، ترجمه و  گذاري در تنها اقدامي علمي، بلكه سرمايهاز 
  .شودگيري اقتصادي در بخش خصوصي كشور تلقي ميجهت ارتقاي كيفيت تصميم 
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   مقدمه . ١فصل  

  

  . مرور كلي ١ - ١

ها تعداد افرادي ، به طوري كه طبق گزارش در سطح جهاني، فقر به ميزان چشمگيري كاهش يافته است

تنزل نشان   ٢٠١٥درصد در سال    ١٠، به  ١٩٩٠درصد در سال    ٣٦كنند از  كه در فقر شديد زندگي مي

چالش  دهد.مي وجود،  اين  كوويد هاي  با  مانند  كوشش  ١٩-جديدي  برابر  بر در  متمركز  جهاني  هاي 

جهاني تحقيقات درباره اقتصاد توسعه در دانشگاه  موسسه  بر پايه گزارش    تراشند. كني فقر مانع ميريشه 

درصد    ٨گيري جهاني به افزايش فقر جهاني براي حدود  سازمان ملل متحد، ركود اقتصادي ناشي از همه

  افزايد.  ، سطح فقر را مي١٩٩٠انجامد كه براي نخستين بار از سال از كل جمعيت مي

المللي، براي رساني بينهاي كمكها و سازمانو رفاه خانوارها توسط دولتارزيابي دقيق از سطح زندگي  

 ي ها بيها و تركبا اندازه  ييخانوارها  ن يرفاه در ب  سهيمقاكارگرافتادن مقابله با فقر، اهميت بسياري دارد.  

در سال    است.ي  هر كشوردر  فقر   يي ازها يابيارز  نيدر چن  يات يح  ي گام ي،مختلف و در مناطق مختلف مل

 يها بيها و تركبا اندازه  ييتوان درآمد خانوارها  يمانند ارنست انگل متوجه شدند كه نم  يمحققان  ١٨٩٥

سادگ به  را  ارزكرد.    سهيمقا  يمختلف  هنگام  اگر  صرفه   يابيچون  مق  يناش  يهافقر،  با    اسياز  مرتبط 

 ي بهتر   تيتر وضعكوچك  يبزرگ معمولا از خانوارها  يبزرگ در نظر گرفته شود، خانوارها  ي هاخانواده

حال،    نيخانوار تك نفره مصرف كند. با ا  كياز    شتريقطعا ب  يخانوار دو عضو  كيدارند. به عنوان مثال،  

خانوار تك نفره برخوردار باشد، به دو برابر   كيبا    يكسان ي  يدو نفره بخواهد از سطح زندگ  انوارچنانچه خ

  ندارد.  ازيغذا نسبت به خانوار تك نفره ن  يمسكن و حت يبادوام، فضا  يبرق، كالاها

  گفته شيپ   ده يپد   ت،ياز جمع  ي خاص  ي هاهدفمند جهت كاهش فقر در بخش  يهاي توسعه استراتژ  يبرا

درآمد    ل يتعد   جه،يدر مصرف و در نت  اسيصرفه مق  يريگاندازه  يروش برا  نيترجيرادارد.    يمحور  نقش

وجود،   ن يبا ااست.    يارزهم  يهااسيفقر، استفاده از مق  يريگدر اندازه  اسيگنجاندن صرفه مق  يخانوار برا

 يها اس يمق  نيتخم  يروش برا  نيو عدم اجماع در مورد بهتر  يهم ارز  يهااسيمق  نيدر تخم  يدگيچيپ 

  ليتما   گذاراناستيس  . رود يبه شمار م  يارزهم  ي هااسيمربوط به استفاده از مق  ي مسئله عمل  ك يمعادل،  

ها و  با اندازه  يي رفاه خانوارها  سهيخانوار به منظور مقا  ي هانهيهز  ميمشكل و  تنظ  ن يحل ا  يدارند تا برا

توسط سازمان    يمعادل اصلاح  يهااسيمعادل مانند مق  يهااس ياز مق  يامختلف، از شكل ساده  يهابيترك

    ) استفاده كنند. OECD( يو توسعه اقتصاد يهمكار

صرفه   زانياست كه احتمالا از م  نيا  شدهفيتعر  شيارز و از پ هم  يهااسيمق  نياشكال مهم در كاربرد ا  كي

در مصرف (و    اسيسطح صرفه مق  رايارائه ندهند. ز   يقيدق  يابيخاص، ارز  نهيزم  كيدر مصرف در    اسيمق

تاث  يهااسيمق  نيبنابرا تحت  اجتماع  يهاانتخاب  ريمعادل)  رفتار  يتيجمع  ، اقتصادي  –   يمختلف   يو 

  .  شوندينم يي معادل ساده شناسا يهااسيكه در آن مق  رديگيخانوارها قرار م
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روش   مناسب  OECDاگر  نباشد،  برا  نيترمناسب  مق  يروش  دق  يهااسيساخت   ست؟ يچ  ترقيمعادل 

  هاياسياز مق  يمحاسبه انواع گوناگون  يكردهايبحث خواهد شد، در مورد رو  ٢همان طور كه در فصل  

خورد.  به چشم مي  ياگسترده  يدانشگاه   ات ي، ادبروش انگل و    روش روتبارث،  روش بارتنمعادل، مانند  

خانوار كه صرف غذا    يهانهيآن از رفاه نهفته است؛ درصد كل هز  فيروش انگل عمدتا در تعر  تيجذاب

اهمشوديم ا  يفيتعر  نيچن  ژهيو  تي.  بزرگ   نيدر  سهم  كه  هز  ياست  كشورها  خانوار  يهانه ياز    يدر 

  ، اقتصادي  –  ي مختلف اجتماع   يهاامكان گنجاندن انتخابروش انگل    .شودي، صرف خوراك متوسعهروبه

    . سازديفراهم م زيمعادل ن اسيخانوارها را در محاسبات مق يو رفتار يتيجمع

فقر،   يريگآن بر اندازه  ي امدهايدر مصرف و پ   اسيمربوط به صرفه مق  اتياز ادب  يريبا وجود بخش چشمگ

 ي در مصرف غذا  اس ياول، در مورد صرفه مقشده است.    يي شناسا  يشكاف دانش  ن يچند  اتي ادب  نيدر ا

در    راياست ز  يمسئله جد  كيدر سوابق موضوع،    ي كاست  ن ياوجود دارد.    ي اندك  يشواهد تجرب  ، يخانگ

  يشتيمع  يكشاورز ن،يچنهمدارد.    ييغذا يازهاي در ن  ياتوسعه خوراك خانوار، سهم عمدهروبه  يكشورها

ساكن در مناطق   يتيجمع  يهارگروهي ز  نيب  .  كنديم  ليتكم  يجوامع را تا حد قابل قبول  نيا  يدرآمد پول

هنگام    نيبنابرا  .شوديمشاهده م  يريچشمگ   يهاخانوار تفاوت  يمصرف غذا  نهيدر زم  ،يو شهر  ييروستا

 ي در مصرف غذا   اسيتوسعه، درك صرفه مقروبه   يدر كشورها  يتيجمع  يهارگروهيز  يسطح زندگ  سهيمقا

   برخوردار است. ييبالا تيخانوار از اهم

با وجود شواهد تغ  يدوم،  پ   راتيياز  رفتار مصرف غذا،  با  رابطه  توجه در  و    فناوري خانگي  شرفتيقابل 

توسعه روبه  يدر كشورها  ژه يبه و  ي به برق خانگ  يكارآمد كه به لطف دسترس  ياستفاده گسترده از منابع انرژ

  يغذا توجه كم  رفدر مص  اسيسطح صرفه مق  نييعوامل در تع  نيشده است، تاكنون به نقش ا  ليتسه

 اقتصادي   –  ياجتماع   م يعظ  يهاشرفتيپ   راي آور است زدر سوابق موضوع تاسف  يغفلت  نيچنشده است.  

توسعه روبه   يدر كشورها  تياكثر جمع  يدر رفتار مصرف غذا  ريچشمگ  يبه دگرگون  ر،ياخ  يهادر سال

مقا   .انجامد يم در  مثال  عنوان  افزا  سهيبه  گذشته،  افزا  شيبا  خانوارها،  و    يدسترس  شيدرآمد  برق  به 

شد كه به   يغذا منته يو نگهدار هيدر ته ي در كاربست لوازم خانگ ريچشمگ شيمداوم به افزا ينيشهرنش

    داشته است.  ياديدر مصرف غذا، اثر ز اسينوبه خود بر تحقق صرفه مق

ب ارتباط  ا  ي اديتا حد ز  تيدر مصرف و جنس  اس يصرفه مق  نيسوم،  كه   دهيا  نيناشناخته مانده است. 

نامتناسب  ييزن و خانوارها  يخانوارها به طور  آنها    زانيفقرا هستند و م  انگرينما  يبا سرپرست زن،  فقر 

و فقر،   تيجنس  بهمربوط    اتياست، در ادب  شتريبا سرپرست مرد ب  يمرد و خانوارها  ينسبت به خانوارها

و زم  ژهيبه  طور گسترده روبه  يكشورها  نهيدر  به  است.  ياتوسعه،  قرار گرفته  بحث  ا  مورد  وجود،    نيبا 

خانوار در  ييسرپرست چگونه بر توانا تياند. به عنوان مثال، جنسچنان ناشناخته ماندههم  يسوالات مهم

مزا  يمندبهره مق  ياياز  تاث  اسيصرفه  ا  گذارد؟يم  ريدر مصرف  چگونه  مقتفاوت   نيو    اسيها در صرفه 
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 ر ييبا سرپرست مرد و زن تغ   يفقر را در خانوارها  تيسرپرست خانوار، وضع  تيمصرف، بر اساس جنس

    دهد؟يم

مصرف    اسيخانوارها بر سطح صرفه مق  يرفتار  ي هاو انتخاب  ها يژگياست: چگونه و  نيا  قيتحق  يسوال اصل

  ، ييمصرف مواد غذا  اسيصرفه مق  نيا   يامدهايو پ   گذارديم   ريكه خانوارها از آن برخوردارند تاث  ييمواد غذا

وضع چ  تيبر  خانوار  فرآ  ست؟يفقر  ا  نديدر  به  اصل  ن يپاسخ  سوال   ق،يتحق  يسوال  چهار  حاضر  كتاب 

مرتبط هستند.    يگذاراستيو هم از نظر س  يرا مشخص كرده است كه هم از نظر دانشگاه   ياضاف   يقاتيتحق

  به طور خاص: 

و    گذارديم   ريمصرف غذا تاث  اس يچگونه بر صرفه مق  ي خانگ  يمصرف غذا  ي: انتخاب خانوار برا١پرسش  

    دهد؟ يم  شيرا افزا ييغذا تيامن

 ر يمصرف غذا تاث   اس يچگونه بر صرفه مق  ي به برق خانگ   يو دسترس  فناوري خانگي   رشي: پذ٢پرسش  

    گذارد؟ يم

  سرپرست خانوار، متفاوت است؟ تيمصرف غذا بر اساس جنس  اسيصرفه مق اي : آ٣پرسش 

  گذارد؟ يم  ريفقر تاث يريگمصرف غذا چگونه بر اندازه  اسي: صرفه مق٤پرسش 

  ،يپژوهش  يهاپرسش  نيپاسخ به ا  يبرا   ونيرگرس  ليو تحل  اسيصرفه مق  يريگاندازه  يكتاب برا  نيدر ا

  يبررس  يبرا  ن،يانگل استفاده شده است. افزون بر ا  يارزهم  اسيمانند مق  يمقدار  قيروش تحق  ياز تعداد

  شي آزما   يو به صورت تجرب  شنهاديپ  ي) دو مدل نظر٢و    ١(پرسش    يقاتيدو سوال تحق  يو اعتبارسنج

خانوارها،    يمعطوف به هدف بهبود سطح زندگ  يهااست يس  نيتدو  يبرا  قيتحق  نيا  روديانتظار م   اند.شده

ارائه ده  يمهم  يهانشيب   يهايژگ ياز مطالعات مرتبط، نقش و  ي اكتاب با استفاده از مجموعه  ني اد.  را 

  رود ي. انتظار مكنديبگذارد برجسته م  ريآنها تاث  ي را كه ممكن است بر رفاه كل  يرفتار  يهاخانوار و انتخاب 

ارتقا سطح   يهاي و استراتژ  ها استيس  يگذارو هدف  نياستفاده در تدو  يكه برا بهتر معطوف به هدف 

مشابه  اقتصادي  –  ي اجتماع  طيدر حال توسعه با شرا يدر كشورها ژهيبه و  ر، يپذبيآس ي خانوارها ي ندگز

در مورد   قيتحق  نيا  يهاافتهيبه طور خاص،    را فراهم كند.  يشواهد مهم  گاهي پا  يليتحل  نيچن  لانكا،يسر

 ي ها نشيمحقق شوند، ب  يدر سطح جهان  ٢٠٣٠كه قرار است تا سال    ١)SDG(  داري سه هدف توسعه پا

    .يت يجنس يو برابر ي: نبود فقر، نبود گرسنگدهد يرا ارائه م يارزشمند

  

  نمايش كتاب . پيش٢ -١

. بخش  شودرا شامل ميدو بخش    دوماست. فصل    يفصل مقدمات   نيكتاب شامل هفت فصل از جمله ا  نيا

بخش دوم    . نهديكتاب را بنا م   يمحتوا  يمفهوم  هيپا  دهد، يمصرف ارائه م  اسيبر صرفه مق  ياول كه مرور

 
1 Sustainable Development Goals 
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 پردازد يانگل م  يارزهم  ي هااسيبر روش مق  ژهيو  ديبا تاك  ،يارزهم  يها اسيبه بحث در مورد مفهوم مق

  يي در مصرف مواد غذا  اسيسنجش صرفه مق  يكتاب برا  نيرفته در اكاربه  ياصل  روش  كرد،يرو  نيا  رايز

   است.

فصل سوم شامل مروري دقيق بر سريلانكا است و پس از آن، از داده هاي مورد استفاده در مطالعه براي 

هاي مورد استفاده در تحليل تجربي اين كتاب از شود. دادهتحليل تجربي تحليل توصيفي دقيقي ارائه مي

در سريلانكا انجام شده     ٣) DCSكه توسط اداره سرشماري و آمار (  ٢)HIESبررسي درآمد و هزينه خانوار (

    به دست آمده است.

تحق اول  به پرسش  پرداختن  به دنبال  ا  قيفصل چهارم  اول  و    يفصل، در مورد چگونگ  نياست. بخش 

و    دهديارائه م  يمدل نظر  كيدر خانه،    شدهه يته  يغذا  از طريقدر مصرف    اسيصرفه مق  جاديا  ييچرا

فصل، ارائه   نيهدف ا  .شودياثر نشان داده م   نيا  زانيم  نيتخم  يكاررفته برابه  يپس از آن روش تجرب

 اس يبه صرفه مق  ييروستا  يخانوارها ژهيكم درآمد و به و  يخانوارها  يابيدست  ييدرباره چرا  يشواهد تجرب

 ز ي را ن   ييغذا  تيدر خانه در امن  افتهيپرورش  يمصرف غذا  يامدهايفصل پ   نيبالاتر در مصرف غذا است. ا

به    ها افتهي   ن ياز ا  ي ناش  ياستيس  ي امدهاي پ   ددر مور  يفصل با بحث مختصر  ن ي. ادهديمورد بحث قرار م

    . رسديم اني پا

دوم    يهاپرسش  يبررس  يكه برا  دهديارائه م  يمدل نظر  كي  ،يتجرب  يهاافتهي  ي بانيفصل پنجم با پشت

به   يدسترس  يامدهايپ   ي بررس  يبرا  .رود يبه كار م  فناوري خانگي   رشياثرات پذ   حيو توض  قيو چهارم تحق

 نيا  يتجرب  ليتحل  لانكا،يبر سطح فقر در سر  جهيدر مصرف غذا و در نت  اسيصرفه مق  يبرا  يبرق خانگ

در مورد   يفصل با بحث مختصر  ن ياست. ا  افتهي انگل گسترش    يارزهم  يهااسيفصل با استفاده از مق

    . رديپذيم  انيپا يتجرب  يهاافتهي  ياستي س يامدهايپ 

 ي ا ياز مزا  ي مندخانوار در بهره  يي سرپرست خانوار بر توانا  تيجنس  ريتاث   ي چگونگ  يفصل ششم با بررس

ها  تفاوت  نيا  ريتاث  يفصل با بررس  نياپاسخ به سوال سوم است.    يدر پ   ،ييدر مصرف مواد غذا  اسيصرفه مق

تحت   يفقر خانوارها  تيسرپرست خانوار، بر وضع  تيبر اساس جنس  ييدر مصرف مواد غذا  اسيبر صرفه مق

    . دهديپرداختن به سوال چهارم گسترش م يرا برا ليمردان و زنان، تحل يسرپرست

كتاب،    نيا  يهاافتهياز    يناش  ياستيس   يامدهايو در مورد پ    عيفصل قبل را تجم  يهاافتهيفصل هفتم  

  دهديارائه م  زيمطالعه را به طور خلاصه ن  ن يا  ياحتمال  ي هاتيفصل محدود  ن ي. اكند يارائه م  ي بحث مفصل

 توان يقلب مطالعه بودند، م   دركه    ييها دهيپد  شتريب  يبررس  يكند كه برا  ي اشاره م  ياندهيآ  يرهايو به مس

  قرار داد.  يآنها را مورد بررس

 
2  Household Income and Expenditure Survey 

3  Department of Census and Statistics  
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فقر، مصرف غذا و توسعه اقتصادی

   فقر  ير يگآن بر اندازه يامدها يمصرف و پ  اس يصرفه مق.  ٢فصل  

  

  

  . مرور كلي ١ -٢

  فقر، مورد بحث قرار گرفت.  يريگدر مصرف، هنگام اندازه  اسيمق  گنجاندن صرفه  تيدر فصل قبل، اهم

شد.    يي شناسا  زيدر مصرف ن  اسيمق  مربوط به سوابق صرفه  ي دانش  يها از شكاف  ي تعداد  ن، يعلاوه بر ا

 ي ريگاندازه  يدر مصرف و چگونگ  اسيمق  يهادرك مفهوم صرفه  ،يشكاف دانش  نيقبل از پرداختن به ا

    در مصرف در سطح خانوار مهم است. اسيمق يهاصرفه نيا

 اس يمق ) بحث در مورد مفهوم و منابع صرفه١: (كنديمنظور، فصل حاضر سه هدف را ددنبال م نيا يبرا

در    اس يدر مصرف و گنجاندن صرفه مق  اس يمق  صرفه  يريگاندازه  ي) بحث در مورد چگونگ٢در مصرف؛ (

اندازه از مق  يريگمصرف در  انگل؛ و (  يهااسيفقر با استفاده  صرفه   يامدهايپ   د) بحث در مور٣معادل 

در مصرف و منابع آن را مورد بحث   اسيمق  مفهوم صرفه  ٢  -٢بخش    فقر.  يريگدر مصرف بر اندازه  اسيمق

آن   توانيكه م   دهديارائه م  يمعادل انگل، شرح مفصل  يهااسيدر مورد روش مق  ٣-٢. بخش  دهد يقرار م

 اس يمق  صرفه  يفقر برا  ي هاي ريگاندازه  ميتنظ  يبرا  نيدر مصرف و همچن  اسيمق  صرفه   يريگاندازه  يرا برا

در   اسيصرفه مق  يامدهايپ   ٤  -٢بخش    كار گرفت.  معادل انگل به  يها اسياستفاده از مق  ادر مصرف ب

     اختصاص دارد.  ياني از نكات پا  يبه شرح برخ  ٥  -٢. بخش  دهد يم  حيفقر را توض  يهايريگمصرف بر اندازه

  

  . صرفه مقياس در مصرف  ٢ -٢

دو برابر شدن تعداد   يعنيكنند؛    ينفر زندگ  كي  يبه ارزان  تواننديدو نفر م،  يميالمثل قدضرب   كطبق ي

برا  ياعضا از استاندارد زندگ   يابيدست  يخانوار  افزا  ازين  يبه همان سطح  برابر  شيبه  ندارد   يدو  درآمد 

  ش يهمراه با افزا  ) اين نكته را مسستند كرد كه١٩٩٧ديتون (  ).١٩٨٨؛ نلسون،  ١٩٩٨و پكسن،    توني(د

)  PCEسرانه (  يهانهيو به كاهش هز  ابديينم  شيخانوار به سرعت افزا  يها نهيخانوار، كل هز  يتعداد اعضا

 ي ازها ين/حاتيدر مصرف و تفاوت در ترج  اسيصرفه مق  :شوديبه دو عامل مربوط م  دهيپد   ني. اانجامد يم

) يگذاردر مصرف از مصرف مشترك (اشتراك  اسيممكن است صرفه مق ).١٩٨٨افراد در خانوار (نلسون، 

و    تونيشود (د  داري پد يخانگ   يكالاها ديدر تول  ي بازده  شيعمده و افزا يدهايخانوار، خر  يعموم يكالاها

 ل ي به تفص  ريدر ز  اسيمق  منابع صرفه  ني). ا١٩٨٨؛ نلسون،  ٢٠١١؛ لوگان،  ١٩٨١  ش، ي؛ ار١٩٩٨پكسن،  

  .  اندفتهمورد بحث قرار گر
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  . مصرف مشترك كالاهاي عمومي  ١ -٢ -٢

  ييكالاها  يخصوص  يكالاها  .يو عموم  يتعلق دارند: خصوص  يدر خانوارها به دو دسته كل  يمصرف   يكالاها

فرد،    كيتوسط    يخصوص  يكالا  كي مصرف    .كننديم  جاديخاطر ا  تيافراد خانواده رضا  يهستند كه برا

 ي عنوان كالابه  كيطور كلاسبه  ان،يم   ني. غذا، در اشوديم  گريمانع از مصرف همان كالا توسط عضو د

لوگان،  ٢٠٠٥و پس،    ي (كوگل  ديآيبه شمار م  يخصوص در مقابل، كالاها٢٠١١؛    ييكالاها   يعموم  ي). 

  ي عضو خانواده برا   كيها توسط  شوند و مصرف آنيطور مشترك در داخل خانوار مصرف مهستند كه به

ن  ياعضا  ري[استفاده] سا لِوبراي    .كندي نم  جاديا  يخطر  زيخانوار  ) خاطرنشان ١٩٨٠(  كليو ما  يمثال 

  كند،يم  جاد يرا كه قفل درب ا  يتيو امن  واريد   يرو  يهنر  يي با ياتاق، ز  كي چراغ برق در    توانيكردند كه م 

  ديخانوار، مانع از خر  يتوسط اعضا  يعموم   يكالاها  نيدر نظر گرفت. مصرف مشترك ا  يعموم  يكالاها

  يحفظ سطح زندگ  يمخارج سرانه آنها براو    شودينم  خانواركالاها توسط سرپرست    ن يسهم هر فرد از ا

به توجهرا  قابل  براون  . كاهديم  يطور  و  بررس٢٠٠٩(  نگيبونكه  با  تجرب  ي)   در مورد صرفه  يمشاهدات 

مخارج   شدنياز مصرف مشترك، اظهار داشتند كه افراد متاهل از منافع عموم  يدر مصرف ناش  اسيمق

تر با صرف مخارج بزرگ  يكه خانوارها  شوديفرض م  . برنديم  يشتريب  ده يخود، فا   يزندگ  طول  خانوار در

اندازه خانوارها  ياز رفاه ماد  ،يعموم   ي كالاها  يبرا  يسرانه كمتر البته   تر برخوردار باشند.كوچك  يبه 

م بهبهره  اسيمق  از صرفه  زي] ني[خصوص  ي رقابت  يكالاها  يبرا  يحت  توانند يخانوارها  شوند.  عنوان مند 

اما م  يخصوص  يكالا  كيكه لباس، اگرچه    كنندي) اشاره م٢٠٠٥مثال، لئون و سون ( تا    تواندياست، 

كه اكثر   كنندياظهار م  نيچنها همخانوار منتقل شود و به اشتراك گذاشته شود. آن   ياعضا  ريبه سا  يحد

 گري د ي ها با كالاهابودن آن  يخصوص  اي هستند   يو نه كاملاً خصوص ينه كاملاً عموم  ي خانگ ي كالاها نيا

  متفاوت است.

اند  را بسنجند، نشان داده  اسيمق  مصرف مشترك بر صرفه  رياند تا تأثكه تلاش كرده  ياز مطالعات  ياريبس

مصرف را فراهم   اسيمق  حداكثر صرفه  ، يگريد  ي با هر كالا  سهيدر مقا  ي بادوام خانگ يكه مسكن و كالاها

 ) ١٩٨٨(  نلسون  ). ٢٠١١؛ لوگان،  ١٩٨٠  كل، يو ما  ي؛ لو١٩٨٨؛ نلسون،  ١٩٩٨و پكسن،    توني(د  كننديم

  ي متحده نشان داد كه سهم بودجه مسكن برا  الاتي كننده در امخارج مصرف  يهاداده ل يو تحل هيدر تجز

گذشته از اين، كاكواني و سان   .درصد از بودجه دو خانوار تك نفره كمتر است  ٩خانوار دو نفره حدود    كي

 سه ي در مقايابد كه  ) تاييد كردند كه همراه با افزايش اندازه خانوار، سهم مخارج خانوار كاهش مي٢٠٠٥(

) در مطالعه خود ٢٠١١لوگان (بيشترين صرفه مقياس در مصرف را به دنبال دارد.    ،ي خانگ  يكالاها  ريبا سا

متحده در طول زمان، نشان داد كه   الات يا  يمصرف در خانوارها  اسيمق  صرفه  يدر مورد آزمون الگوها

    دارد. يمنف ياندازه خانوار همبستگ شيبه مسكن، با افزا افتهياختصاص يهانهيسهم هز

بر مبنا توجه است كه  پژوهشگران  ياريبس  يهاافتهي   يجالب     ي خصوص  كه بيشتر ماهيت  يي كالاها  ،از 

خانوار است   يخصوص  يكالا  نيترغذا گستردهصرفه مقياس سهم دارند.  در    يتا حد  زيندارند تا عمومي  
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ادب تحق  اسيمق  مربوط به صرفه   اتيكه در  پ   قي مورد  اشاره شد،    شتريقرار گرفته است. همان گونه كه 

 ن،ي. بنابراشوديخانوار م  گريعضو خانوار مانع از مصرف همان كالا توسط عضو د  كيمصرف غذا توسط  

حفظ   داريمعن   ي تا سطح زندگ  ابد ي   شياندازه خانوار، سهم بودجه غذا افزا  افزايش  با  همزمان   رود يانتظار م

 ي از مصرف مشترك برا   يناش  اسيمق  است كه اغلب صرفه   تيواقع  نيگر ا حال، شواهد نشان  نيشود. با ا

 ه را، اگرچ  ييدر مصرف مواد غذا  اسيمق  صرفه   وعيش  ي از مطالعات تجرب  ياريغذا نسبتا محدود است. بس

؛ بيرن و كپس،  ١٩٦٥؛ بكر،  ٢٠١٠(بيتي،    اند. نشان داده  ،ي عموم  ياز كالاها  يناش  كمتر از صرفه  يزانيبه م

؛  ٢٠١٨،  ٢٠١٧،  ٢٠١٦؛ جاياسينگ و سايرين،  ١٩٩٨؛ گريفيث و سايرين،  ١٩٩٨؛ ديتون و پاكسون،  ١٩٩٦

  ). ٢٠٠٥؛ ورنون،  ١٩٨٨، نلسون، ٢٠٠٦؛ ما و سايرين، ١٩٨٠لازير و مايكل، 

متحده،    الاتيا  يبرا  ييغذا  يهانهيكل هز  يهابا استفاده از داده)  ١٩٩٨ديتون و پاكسون (براي نمونه،  

نشان دادند كه سهم كل بودجه سرانه در غذا    ،يجنوب  يقايپاكستان و آفر  لند،يتا  وان،يفرانسه، تا  ا،يتانيبر

 كي  شي، افزاPCEمطالعه نشان داد كه در نرخ ثابت   ن ي. ادهديرا نشان م يو اندازه خانوار رابطه معكوس

    .شوديم ريفق  يدر سهم بودجه غذا در كشورها يدرصد  ٥اندازه خانوار منجر به كاهش  تم يدر لگار واحد

حمل و نقل   ، يمانند پوشاك، سرگرم  يخصوص  يكالاها  ريرا در سا  اسي مق  صرفه  وعيش  ي مطالعات متعدد

متحده    الاتي ا  يها) با استفاده از داده١٩٨٨اند. به عنوان مثال، نلسون (نشان داده  ي بهداشت  ي هاو مراقبت

مصرف نقش دارند، اگرچه   اسيمق  مانند پوشاك و حمل و نقل در صرفه  يخصوص  ينشان داد كه كالاها

و   هي ) در تجز٢٠٠٥و سون ( ي كاكاوان  از مسكن و غذا هستند. يناش  يكمتر از كالاها  يبه طور قابل توجه

و حمل و    يآموزش، مراقبت شخص  ات، يدر مورد پوشاك و كفش، الكل و دخان  اياسترال  يهاداده  ليتحل

به  ،انگارنديم  يكاملاً خصوص يكالا  ك يكه آن را    يبه جز مراقبت بهداشتنقل نشان دادند كه همه كالاها  

    كرد.  دييمشاهدات را تا نيانيز )  ٢٠١١لوگان ( . مصرف نقش دارند اسيمق درجات مختلف در صرفه

  

  عمده     يدهايخر. ٢ -٢ -٢

سرانه مصرف مواد   نهيهستند كه هز  ي از عوامل مهم  به خاطر خريد پرحجم  فيعمده و تخف  يدهايخر

  ديتر از خربزرگ  يممكن است خانوارها  ).١٩٨٨(نلسون،    دهنديتر را كاهش مبزرگ  يخانوارها  ييغذا

يكي بخر دو تا  مانند «  يغاتيتبل  يمتي ق  يهاف يتخف  يايمحصولات «مقرون به صرفه» سود برند و از مزا

پرداخت   يكمتر  نهيهز  ، ياقلام فاسدشدن   يبرا  ژه يهر واحد، به و  يرو، آنها به ازا  ن يمند شوند. از ابهره  »ببر

در مصرف    اس يمق  ييجو) معتقدند كه صرفه١٩٩٨و پاكسون (  تونيد  . كننديرا تجربه م   مت يكاهش ق  ا ي

 ي تر را تا حدود بزرگ  يدر خانوارها  يي سرانه كمتر مواد غذا  نهيعمده، هز  يدهايخر  قياز طر  يي مواد غذا

مشاهدات   س، يسوئ  ي ها) با استفاده از داده٢٠٠٣(  ي دهد. عبدالعل  حيسرانه مصرف ، توض  يثابت برا  نهيبا هز

از    اس يمق  صرفهبزرگ،    ياحتمالاً در خانوارها  كرد و اظهار داشت كه  د يي) را تا ١٩٩٨و پاكسون (  تونيد

سهم غذا و    نيب  يرابطه منف،  شدهيدار يهر واحد خر  يكمتر برا  نهيپرداخت هز  جهيعمده و در نت  ديخر
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نشان   ايتانيبر  يهاداده  ليو تحل  هي) در تجز٢٠٠٩و همكاران (  ثيفيگر  .دهديم  حياندازه خانوار را توض

  جاديخانوار متوسط را ا  ك يسالانه    يها نهيدر هز  ييجودرصد از صرفه  ١٦عمده حدود    يدهايدادند كه خر

همچن  . كننديم مبنا  نيآنها  بر  كه  داشتند  م  ياظهار  خانوار،  م پس  زانياندازه  متفاوت  و    شوديانداز 

كه   افتي در  ايتانيبر  يهابا استفاده از داده  زي) ن٢٠١٠(  يتي. بكننديانداز مپس  شتريتر ببزرگ  يخانوارها

دارند    ليتما  متوسطتر به طور  بزرگ  يخانوارها  رايمهم هستند، ز  ياز نظر اقتصاد  يمقدار  يهاف يتخف

  يفروشعمده  يهافيتخف  ا يخود را صرف غذا    يهانهياز هز  يبزرگ  اريغذا كمتر بپردازند چون سهم بس  يبرا

       . كننديم

  

    ي خانگ ديدر تول  اسيبازده به مق  شيافزا. ٣ -٢ -٢

نت  اس يمق  صرفه  در  مصرف  مق  نده يفزا  ي بازده  جهي در  تول  اس يبه  از    ، يخانگ   ديدر  استفاده  با  عمدتاً 

  يكه در مقالات بررس  ييغذا  ي هانه يهز   يهارشاخهيز  .است  شده  يبررس  يي غذا  يهانهيهز  يهارشاخه يز

خارج از    ي مربوط به غذا  يهانهيدر خانه و هز  ي و مصرف  ي ديتول  يمربوط به غذا يهانهياند شامل هزشده

؛  ٢٠٠٥؛ ما و همكاران،  ٢٠١١؛ لوگان،  ٢٠١٧و همكاران،    نگياسياج؛  ٢٠٠٣گان و ورنون،  خانه هستند (

 در صرفه ،ييغذا يهانهيهز  يهارشاخهيز  نياز ا  كيكه هر    اندآشكار ساخته مطالعات  اين    ).١٩٩٨ورنون،  

) با استفاده از ١٩٩١و همكاران (  گرابينقش دارند. به عنوان مثال، م  يبه درجات نسبتاً متفاوت  اسيمق

است  كي زدر خانه كمتر ا يمصرف يغذا يمتحده نشان دادند كه كشش اندازه خانوار برا الاتي ا يهاداده

 اند كه صرفه مطالعات به طور مداوم نشان داده  است.  اسياز مق  يقابل توجه ناش يهادهنده صرفهكه نشان

گان و    . ابدييم   شيافزا  يخانگ  ديدر تول  يبازده  شيافزا  قيدر خانه، از طر  ي مصرف  ياز غذا  يناش  اسيمق

.  كننديم  ييجوزمان صرفه   در  غذا در خانه  هيته  هنگامتر  بزرگ  يكه خانوارها  ند) اظهار داشت٢٠٠٣(ورنون  

 ه يطول بكشد، ته  قهيدق  ٤٥نفر ممكن است  ك ي يبرا يي وعده غذا كي  هيكه ته ي به عنوان مثال، در حال

تر  بزرگ  ياساس، خانوارها  نيساعت طول بكشد. بر ا  ١سه نفر ممكن است فقط    يبرا  ييوعده غذا  كي

(گان و    كنند يرا صرف غذا م  يسرانه كمتر  يهانهيتر زمان و هزكوچك   يبا خانوارها  سهياحتمالاً در مقا

 ي . مطالعات متعدد )٢٠٠٤استوارت و سايرين،  ؛  ١٩٨٧نلسون،    ؛١٩٨٧كركن و برنت،  مك؛  ٢٠٠٣ورنون،  

غذا در خانه است،    هيته  يپول  نهيكه شامل زمان و هز  ن،يگزي جا  يكردهايبا استفاده از روتا  اند  كوشيده

كنند (گان و ورنون،   يريگرا اندازه  يانگ خ  ديدر تول  اسيبه مق  يبازده  شياز افزا  يناش   يهاييجوصرفه 

    ).٢٠٠٥؛ ورنون، ١٩٨٩ ،گررومني؛ ون هو و ا٢٠٠٣

غذا در   يسازو زمان آماده  هانهيكه در هز  افتيدر  هيروس  ي ها) با استفاده از داده٢٠٠٥مثال، ورنون (  يبرا

مطالعه نشان داد كه دو برابر شدن اندازه خانوار منجر به كاهش حدود    ني ا  وجود دارد.   اس يمق  خانه، صرفه

آماده  يدرصد  ٧٥ سرانه  زمان  م  يسازدر  ا  ج ينتا  . شوديغذا  تأ   هيفرض  نيآن مطالعه  كه   كند يم   د ييرا 

به سمت فناوربزرگ  يخانوارها اجاق   آورنديم  يبرتر» رو«زمان  يي مواد غذا  ديتول  يهاي تر    يها(مانند 
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نشان دادند كه با وجود اثر اندك    ايتاني بر  يها) با استفاده از داده٢٠١٢و فرنت (  يكوپر  ).زرهايتر و فربزرگ

هر نفر، دو فرد مجرد كه   يغذا به ازا  ي خانگ  ديتول  يشده براعضو به خانوار بر زمان صرف كياضافه شدن  

  يزوج زندگ  نوانع كه به  ينسبت به افراد  تيبه همان سطح مطلوب  دنيرس  يبرا  كنند، يم  ي زندگ  گريكديبا  

درصد    ٦.٣مشترك روزانه    يزوج در زندگ  كيو    كننديغذا در خانه م  ديرا صرف تول   يزمان كمتر  كنند،يم

در    ييجوصرفه  قهيدق  ١٥ساعت و    ٢كه معادل حدود    كنند يغذا در خانه م   ديرا صرف تول  يشتريزمان ب

 الات ياز خانه خانوارها در ا  رونيب  يمصرف غذا   لي) در تحل١٩٩٦و كپس (  رنيحال، ب  نيبا ا  هفته است.

 ر ياخ   يهااز خانه در سال  رونيب  ياندازه خانوار و مصرف غذا  نيب  يمتحده نشان داد كه شدت رابطه منف

 شنهادات يفست فود شروع به ارائه پ   عيكه صنا  شوديمربوط م  تيواقع  نيكه به ا  يبوده است؛ امر  ينزول

  اند. تر كردهبزرگ يخانوارها يتر برامقرون به صرفه  »يمعاملات) «خانوادگ  اي(

  ارزهم  يهااسيمق.  ٣ -٢

برا نسب  تيكم  نييتع  يمعمولاً  ن  يدرآمد  اندازه  يخانوارها  ازيمورد  تركبا  و  برا   يهابيها    ي مختلف 

 اتيارز (با فرضهم  ي هااسيمق  نياند. اارز خانوار به كار رفتههم  يهااسيمق  كسان،ياز سطح رفاه    يبرخوردار

 از درجه صرفه  يبه عنوان شاخص  نيچنافراد در خانوارها) هم  يازهايو ن  حاتيدر رابطه با ترج  ياعمال  قيدق

    .كننديدر مصرف عمل م اسيمق

 ي برا نهيمرجع، تفاوت هز يهامتيعدد شاخص [كه] ... در ق كيرا  به صورت « يارزهم اسيمق توانيم

خانوار مرجع را نشان   كسانيت يمطلوب يبه منحن دنيرس ياندازه متفاوت خانوار، برا ليخانوار، به دل كي

 ي ارزهم  يهااسي«مقبا بيان اين كه  )  ١٩٨٠و مولباوئر (  تونيد).  ١٩٨٣كرد (كروتارت،    فيتعر  دهد»يم

روند كه رفاه يك خانوار معين بدين صورت به كار ميمختلف    يهابا اندازه  يخانوارها  ن يرفاه ب  سهيمقا  يبرا

  ، يزندگ  نهيهز  يهاو شاخص يارزهم  يهااسيمق نيبهاي متفاوت را مقايسه كنند»، در مواجهه با قيمت

دادند  يجالب  سهيمقا عمل  .ارائه  متون  مقيدر  توسط   OECDتوسط    ياصلاح  يارزهم  يهااسي.  عموماً 

به  گذاراناستيس آماردانان،  م  يدرآمد  ينابرابر  سهيمقا  يبرا  ژهيوو  استفاده  فقر  مقشونديو    يهااسي. 

 ٠.٣و به هر كودك    ٠.٥  ي ، به هر بزرگسال اضاف١عضو خانوار مقدار    نيبه اول  OECDتوسط    ياصلاح

    .دهدياختصاص م

دو    OECD  يمعادل اصلاح  يهااسيمانند مق  ياصل  شدهفيتعر  شيمعادل از پ   يهااسيمق  نيا  كاربرددر  

ا  مشكل وجود دارد.  يتيو جمع   ياقتصاد-ي اجتماع   يهايژگيموجود در و  يهاتفاوت  هااسيمق  نياول، 

در    اسيمق بزرگسال افزوده، صرفه اي كه در قبال هر كودك   كننديو فرض م  رند يگيخانوارها را در نظر نم

  ا يدرآمد خانوار    ا ي  ي تعداد بزرگسال اضاف  بدون توجه به  اسيمق  نيمثال، در ا  يبرا  است.  كسانيمصرف  

اضاف   يبرا  ٠.٥)  يدر مقابل شهر  يي (مثلا روستا  ي مكان  تيموقع بزرگسال  كودك    يبرا  ٠.٣و    ي هر  هر 

  يمصرف   يانواع مختلف كالاها  به خاطردر مصرف    اسيمق  صرفه  يهاتفاوت  يدوم، برا  .شوديلحاظ م   ياضاف

  ييرغذايو غ   ييدر اقلام غذا  اسيمق  به عنوان مثال، نه تنها صرفه  .شونديقائل نم  يزيتما  چيدر خانوارها، ه
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در   اسيمق  وجود دارد (مانند صرفه  يي ها تفاوت  زين  ييانواع مختلف مواد غذا  نيبلكه ب  شود،يمتفاوت م

 يبرا  يلازم است روش  ن،يبنابرا).  شدهيداريخر  ييدر مقابل مصرف مواد غذا  يخانگ  ييمصرف مواد غذا

پ   يارزهم  يهااسيمق كه  شود  گرفته  نظر  تفاوت  دهيچيدر  اساس  بر  لزوم،  صورت  در  اما   يها نباشد، 

    را فراهم كند.  يارزهم يهااسيمق  ليخانوارها امكان تعد يو رفتار ياقتصاد-ياجتماع  ،يتيجمع

شامل روش   كردهايرو  ن ياوجود دارد.    ي مختلف  ياقتصادسنج  يكردهايرو  ،يارزهم  يهااسيساخت مق  يبرا

  يرشرطيغ   يارزهم  يهااسي)، استفاده از مق١٩٦٤)، روش بارتن (١٩٤٣)، روش روثبارت (١٨٥٧انگل (

) ١٩٨١بر اثر پولاك و ولز (  يمبتن  انتقاليشده است، و مدل    شنهادي) پ ١٩٧٩همانطور كه در پولاك و ولز (

مقاست.   روثبارت  مدل  شناسا  هااسيدر  اساس  توسط   يي كالاها  ينيشيپ   ييبر  منحصرًا  كه  هستند 

بزرگسالان   ي است كه كالاها  نيفرض مهم در مدل روثبارت ا  ك ي.  شونديبزرگسالان و كودكان مصرف م

هستند (گرونائو،    كيكودكان قابل تفك ي ) از كالاهاشونديكه توسط بزرگسالان مصرف م يي كالاها   يعني(

  ييدر مصرف مواد غذا   اس يمق  صرفه   ييشناسا  يمدل برا  ن يا  رسديبه نظر م  ن،يبنابرا  ).١٩٩١،  ١٩٨٨

بزرگسال جدا   ريغ   اي بزرگسال  يكالا كيرا  به صورت  »يي«مصرف مواد غذا توانينم رايز ستيمناسب ن

 يكالا  كرديمدل بارتن، كه به عنوان رو  .كنديمدل را برآورده نم  نيا  يرو «غذا» فرض اصل   نيكرد و از ا

  يعموم  ي از مصرف كالاها  يناش   اسيتفاوت در صرفه مق   يبرا  ينظر  يمبنا   شود، يشناخته م  ز ين  يعموم

 مت يق   يهاها، مانند دادهدر دسترس نبودن داده   ليروش به دل  نياما ا  .سازديم  سري خانوار را م  يو خصوص

برا است.  يهااس يمق  نيتخم  يكه  نگرفته  قرار  توجه  مورد  دارند،  ضرورت    يهاروش  ريسا  معادل 

  ي داده، معمولاً در مطالعات تجرب يهاتيو محدود يشناختروش ي هايدگ يچيپ   ليبه دل زين ياقتصادسنج

شكل   ياجماع   ،يارزهم  يهااسيمق  ني تخم   يروش برا  نياند. تاكنون درباره بهترمورد استفاده قرار نگرفته 

ا مبتنروش  نينگرفته است و همه  فرض  يها  داده  د، هستن  ي متفاوت  اتيبر  دارند و    ازي ن  ي متفاوت  يهابه 

 ر يبخش ز  ). ١٩٩١و دونالدسون،    ي(بلكورب  دهند يرا ارائه م  يارزهم  يها اسياز مق  ي متفاوت  يهامجموعه 

 كشد يم  ش يرا پ   يانتقاد  يبحث  ،يارزهم  ي هااسيمق  نيتخم  يروش برا  نيتردر مورد روش انگل، محبوب

    .دهد يم  حيكتاب توض نيا يتجرب ليتحل يروش را برا نيو منطق اتخاذ ا

  

  روش انگل . ١ -٣ -٢

 كسان،ي  يي است كه دو خانوار با سهم غذا  ده ي ا  نيبر ا  ي) كه مبتن١٨٥٧روش انگل (  كردها، يرو  نيا  ان يدر م

رفاه   به طور گسترده   يكسانياز  (برا   يابرخوردارند، در سوابق موضوع  استفاده قرار گرفته است   يمورد 

؛  ١٩٩٤و گارنر،    بسي؛ ف١٩٨٦و مولباوئر،    توني؛ د١٩٩١دومنك،  -شوي؛ ب١٩٩٠  تفورد،يو وا  نيمثال، نك ب

 ي ها اسيكه مق  ي روش  نياول  يعنيروش انگل،    ).١٩٦٧؛ واتس،  ١٩٩١اوغلو،  ؛ تشاكل١٩٧١  ك،يسنكا و تاس

  يي ) مشاهده كرد كه سهم مخارج غذا ١٨٥٧انگل (  ي شد؛ وقت  ي را ساخت، در قرن گذشته معرف  يارزهم

خانوارها  يخانوارها  يبرا از  كمتر  درآمد    ني او همچن  است.  ريفق  يثروتمند  سطح  در  كه  كرد  مشاهده 
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بر همين   تر است.بزرگ  يتر، كمتر از خانوارهاكوچك  يبه مصرف غذا در خانوارها  ليتما  نيانگيم  كسان،ي

(  اساس، اختصاص١٨٥٧انگل  از سطح   يبه عنوان شاخص  توانديبه غذا م  ي) نشان داد كه سهم بودجه 

از   كسان،ي  ييكه دو خانوار با سهم غذا  روديانتظار م   يعني   و رفاه خانوار به كار رود.   ي زندگ صرف نظر 

 كلسون،ي؛ ن١٩٨٠،  ١٩٨٦و مولباوئر،    تونيبرخوردار باشند (د يكسان ياندازه و درآمد خانوار، از سطوح رفاه  

  يشاخص   ،يي سهم غذا  كسانيدرآمد آن خانوارها در سطوح    سهيمقا   ن،يبنابرا  ).١٩٩١اوغلو،  ؛ تشكال١٩٧٦

مق نام  بزرگ  كي  ينگهدار  نهيكه هز  كنديم  جاديا  يارزهم  ي هااسيبه  به  خانوار  نسبت  خانوار    كيتر 

    .كنديعضو به خانوار را منعكس م كيافزودن  نهيهز نه،يهز  ني. ادهد يم حيتر را توضكوچك 

آن، توسط محققان   ينظر  ي و ضعف مبان   ات يعدم اعتبار فرض  ل يبا وجود كاربرد گسترده روش انگل، به دل

انتقاد قرار گرفته است (د مورد  مولباوئر،    تونيمختلف  برا١٩٧٦  كلسون،ي؛ ن١٩٨٠،  ١٩٨٦و  مثال،    ي). 

  يسطح زندگ   سهيمقا  يبرا  يعدد  كرديرو  كي) برهان آورد كه اگرچه سهم بودجه غذا  ١٩٧٦(  كلسونين

 تيشاخص جذاب  نيمتفاوت، ا  بيبا ترك  ييخانوارها  سهياست اما هنگام مقا  كساني  بيبا ترك  ييخانوارها

 شود يغذا، سبب م   يكننده اصلمصرف  كي  يعنينوزاد،    كيحضور    ژهيبه و  .دهديخود را از دست م  يشهود

نوزاد، بالاتر باشد.  سهيكه سهم بودجه غذا در آن خانوار در مقا از ورود  در   يحت  ن، يبنابرا  با زمان قبل 

ها رو  كه رفاه آن دهديبالاتر خانوار نشان م يي صورت جبران كامل خانتوار در قبال عضو افزوده، سهم غذا

) نشان دادند كه تحت روش انگل، بازگشت ١٩٨٦و مولباوئر (  تونيد  جه،يدر نت  به وخامت گذاشته است.

ها  آن  ب،يترت  نياز حد است. به ا  شيجبران ب  يبه خانوار در حضور كودك افزوده به معنا  ييسهم غذا

  ن،يعلاوه بر ا .زننديم نياز حد تخم شيفرزندان را ب  يواقع نهيانگل هز يهااسيكه مق كنندياستدلال م

 صرفه   يريگاندازه  ياز مشكلات روش انگل برا  گريد  يكي   حاتيترج  يمسئله ناهمگن   يبرا  ينبود پاسخ

 يارزهم  ي هااسيباورند كه مق  ني) بر ا١٩٧٩پولاك و ولز (  ). ١٩٧٩در مصرف است (پولاك و ولز،    اسيمق

دارند    يبستگ  ،متفاوت  يهابيبا ترك  ي مصرف خانوارها  يشده در الگوهامشاهده  يهافقط به تفاوت  يشرط

 ي ارزهم  يهااسياظهار داشتند كه مق نيآنها همچن خانوارها به كار بست. سهيمقا يآنها را برا توانيو نم

رفاه استفاده    سهيمقا  يبرا  ديبا   رند،يگي نسبت به فرزندان را در نظر م  نيوالد   يهانه يكه تمام هز  يرشرطيغ 

آن   يدر مصرف، مربوط به فرض ضمن  اسيمق  صرفه   يريگاندازه  يشوند. استفاده گسترده از روش انگل برا

روش   ني) ا١٩٨٦و مولباوئر (  تونيهر كالا است. د  ياس در مصرف برايمق  صرفه  كسانيبر سطوح    يمبن

    .داننديدر مصرف م اسيمق صرفه  نيتخم يبرا يكاف  ينظر نهيرا فاقد زم

 ) ١٨٥٧انگل (  كرديرو  پايهكتاب بر    نيا  يتجرب  ليخاص خود است، اما تحل  بيمعا  يروش انگل دارا  اگرچه

 يروش موجود برا   ني) به عنوان بهتر١٩٨١(  تونيمدل توسط د  نيكه ا  علت  نيبه ا؛ هم  شوداستوار مي

 توسعه داده شده است   ، دواح  يمقطع  ي هااز داده   توسعهروبه  يكشورها يبرا  يارزهم  يهااسيمق  نيتخم

است   يقاتي پرداختن به سؤالات تحق  ي روش برا   نيمرتبط با استفاده از ا  يدو ملاحظه عمل  ليبه دل  و هم

 صرفه ليكتاب بر تحل نيذكر شد، اول، ا ١طور كه در فصل پاسخ به آنها است. همان يكتاب در پ  نيكه ا
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 نياز ا  شود،يصرف غذا م  هانهياز كل هز  ياسهم عمده  چون  دارد  زتمرك  ييدر مصرف مواد غذا  اسيمق

تشك  ريفق  يخانوارها  يمصرف   يهانهياز هز  يريناپذييرو، بخش جدا بهتردهديم   ليرا  انگل  روش   ن ي. 

  رفاه   ف يبر تعر  يمبتن  ماًي مستق  چوناست    ييدر مصرف مواد غذا  اسيمق  صرفه   يبررس  يموجود برا  كرديرو

معادل انگل   ي هااسيمق  نيتخم  هيرو  يسرراستو    ي سادگ  ، دوماست.    ييمصرف مواد غذا  ي هانهيو سهم هز

فاقد    توسعهروبه   ياز كشورها  ياري. بسدهديم  شيروش را افزا  نيا  تيجذاب   از،يمورد ن  يهاو حداقل داده

روش   جه،ي. در نتگري د  ي هان مدليتخم  يبرا  لازم   متيق  ي هامانند دادههستند؛    ازيمورد ن  يهاداده  يبرخ

در مصرف   اسيمق  وجود صرفه   يريگاندازه  يمعادل برا  يهااسيمق  نيتخم   يبرا  يعمل  كرديانگل تنها رو

 .است يي مواد غذا

  

  ينظر ي روش انگل: مبان. ٢ -٣ -٢

 نه ياستوار است كه دو خانوار با سهم هز  ده ي ا  نيانگل بر ا  يارزهم  يهااسي، مقگفتهبنا بر توضيح پيش

انگل را   كردي)، رو١٩٨٠و مولباوئر (  تونياز د  يرويپ   ا ب  توانيمبرخوردارند.    ي كسانياز رفاه    كساني  يي غذا

شده است.   ليبزرگسال تشك  كيفقط از   r كه خانوار مرجع  شوديفرض م  ،يراحت  يداد. برا  حيتوض   ريدر ز

در نظر   يبررس  تحتبزرگسال» خانوار    ي هارا به عنوان تعداد «معادل  يارزهم  اسيمق  توانيم  ن،يبنابرا

  .گرفت

 ت يتابع مطلوب   كيتوسط    حاتيكه ترج  كنديشده فرض مبر رفتار مشاهده  يمبتن  يارزهم  اسيمق  كرديرو

  :شوندينشان داده م  ر،يبه شرح ز م،يمستق

)١ -٢                                                                               (u=v(q,z)  

 
تابع   (.,.)vشود،  گيري مياندازه  با خانوار مرجع  سهيمقا  ي است كه درخانوار   تيسطح مطلوب u در آن  كه

  يتيجمع ي هايژگ يبردار و z و يبررستحت شده در خانوار ي داريخر يبردار كالاها   q، مطلوبيت مشترك

بردار  z و  pبه بهاي    uت  ياز مطلوب  ينيبه سطح مع  دنيرس  يبرا X با حداقل سطح  نهياست. تابع هز

  :شوديم معين ريبه صورت ز ) ١ -٢يت (مرتبط با تابع مطلوب يتيجمع يهايژگيو

)٢ -٢                                                                           (c(u,p,z)=X 

 
متفاوت به   يتيجمع  باتيبا ترك  يرفاه خانوارها  سهيمقا  يبرا  ييبه عنوان مبنا  راتابع    نيا توانيم  سپس

 ي ها يژگيو و p متيبردار قو   u تي به عنوان خانوار مرجع با سطح مطلوب r خانوار  چنانچه.  كار گرفت

  uتيبا سطح مطلوب يبررس تحتبه عنوان خانوار   hكه خانوار يدر نظر گرفته شود، در حال rz يتيجمع

 يبرا   rنسبت به خانوار مرجع  hخانوار  نهيتابع هز)  hµ(، نسبت  به شمار آيد  يهايژگيو و  pمتيو بردار ق

  :شوديشناخته م يارزهم اسي)، به عنوان مقتيمطلوب  اي به همان سطح رفاه ( يابيدست
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)٣ -٢(                                                               )r)/c(u,p,zh=c(u,p,z hµ 

  

  .  دهد يرا به دست م )١ -٢( تيمربوط به تابع مطلوب يارزهم اسيمق  )٣ - ٢( اساس، معادله نيا بر

  توان يم، البتههستند.  ناپذيرمشاهده ميمستق تيبر تابع مطلوب يمبتن) ٣ -٢) و (٢ -٢)، (١ -٢( معادلات

به طور    را  مدل   نيا  ،خوردپيوند مي  يتيجمع  يهايژگيو و   ها مت يكه به بردار ق  نهيتابع هز  كي  قياز طر

ارائه    يتملگاريفرم جايگزين را به صورت    )٤٣–٤٠  ص، ص١٩٨٠و مولباوئر (  تونيد. دكر  برآورد  يتجرب

  :دهندمي

)٤ -٢                                                                   (ilnp𝜕𝜕lnc(u,p,z)/𝜕𝜕=iw    

  

بودجه را   يهاسهم)  ٤  -٢(است. معادله    iيكالا  متيق  ip  و   iيكالا  ي سهم بودجه برا  iwدر رابطه بالا  

تابع  عنوان  مطلوب  يبه  متغ  هامتيق  ت،ياز  م  يتيجمع  يرهايو  دست  مطلوبيت .  دهديبه  سطوح  چون 

هاي  ناپذير هستند، تابع مطلوبيت نامستقيم براي نمايش مطلوبيت از منظر درآمد، قيمت و مشخصهمشاهده

  شود:   جمعيتي به شرح زير استخراج مي

)٥ -٢                                                                           (u=ψ(X,p,z) 

  

  

معادله  ) ٥  -٢(ي  گذاريجا   با راست  سمت  سهم)٤  - ٢(  در  ق  ي ها،  درآمد،  حسب  بر  و    هامتيبودجه 

 ي سي بازنو  ريآن را به صورت ز  تواني. م نديآيكه قابل مشاهده هستند، به دست م  يتيجمع  يهايژگيو

  :كرد

)٦ -٢                                                                                   ((X, p,z)i=fiw 

  

را  به   يتيجمع  يهايژگياز و zʰ با بردار h هر خانوار  نهيتابع هز  توانيمروش انگل،    يفرمولبند  هنگام

  :نوشت ري صورت ز

)٧ -٢                                                           (h)c(u, p)=Xh)=µ(zhc(u, p, z 

  

 h خانوار با تعداد بزرگسالان معادل در خانوار نهيتابع هز  c(u, p) ها، متيق p تيمطلوب u در رابطه بالا

  :عبارت است از h خانوار تيمطلوب جه،ي است. در نت h درآمد خانوار Xʰ و

)٨ -٢                                                         ()]hµ(z/h)=u[qh,zh=u(qhu 
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 ياست. تابع تقاضا h در خانواري  مصرف  يبردار كالاها  گرنشان qʰ و  تيمطلوب  گرنشان uʰ در رابطه بالا

  :ل زير استمعادل هر بزرگسال به شك

)٩ -٢                       (                                      �𝑖
ℎ

���ℎ�
= 𝜙𝜙𝑖 �

𝑋ℎ

µ(zℎ)
, 𝑝𝑝� 

  

به صورت   از معادله بالا   است. فرم سهم بودجه h در خانوار  ي مصرف  يكالا   نياُمi   مقدار q در معادله بالا

  :شودينوشته م ريز

)١٠ -٢                                                 (𝑤𝑤𝑖
ℎ = 𝑝𝑖�𝑖

ℎ

𝑋ℎ =
𝑝𝑖𝜙𝑖�

𝑋ℎ

µ(zℎ)
,𝑝�

� 𝑋ℎ

µ(zℎ)
�

  

  

𝑤𝑤𝑖در رابطه بالا  
ℎ  يبرا  نهيسهم هز iكالا در خانوار  نياُم h ازكه    است  𝑋ℎ

µ(zℎ)
  يو تابعكند  تبعيت مي  

قرار   يكسان يدر سطح رفاه    دو خانوارطبق فرض انگل،  اساس،    نيبر ا نيست.    µ(zℎ)يا    𝑋𝑋ℎ  از  جداگانه

و  h يررسخانوار مورد بر (يعني  است و هر دو خانوا  كسانيهمه خانوارها    يبرا  هامت يبردار ق  چوندارند  

  . برخوردارند  fw كساني يياز سهم غذا ) rجعخانوار مر

  :) دال بر اين است كه١٠-٢(رو معادله  نيا از

)١١-٢ (                                                     𝑋ℎ

µ(zℎ)
= 𝑋�

µ(z�)
→ µ(zℎ) = 𝑋ℎ

𝑋�  

  

µ(z�)  بزرگسال  كيبا   r خانوار مرجع  يبرا  يارزهم  اسيمق = به خانوار مرجع   r   است كه در آن  ١

    . كند را نمايندگي مي خانوار مرجع يتيجمع يهايژگيبردار و �z  و  اشاره دارد

رو اساس  رفاه    كرديبر  وس  hخانوار  كي انگل،  هز  لهيبه  با    ٤.شوديم   يريگاندازه  fwغذا    نهيسهم 

  آيد:  بهاي غذا است) سهم غذا به دست مي fp (كه fpln نسبت به  cln(u,p,z) گيري ازديفرانسيل 

)١٢  -٢(                                     𝑤𝑤�
ℎ = 𝜕(𝑢ℎ,𝑝ℎ,�ℎ)

𝜕𝑙𝑛𝑝�
= 𝜕�𝑙𝑛���ℎ�+𝑙𝑛 (𝑢ℎ,𝑝ℎ)�

𝜕𝑙𝑛𝑝�
= 𝜕𝑙𝑛𝑐(𝑢ℎ,𝑝ℎ)

𝜕𝑙𝑛𝑝�
  

  

�𝑤𝑤در رابطه بالا  
ℎ  غذا در خانوار  نهيسهم هز h،  𝑝𝑝�  غذا و   متيق  𝑢𝑢ℎ   و   تيمطلوب  گر نشان  𝑝𝑝ℎ  گر ننشا  

  .است h خانوار متيبردار ق

 
)  ١٩٧١) و سنكا و تاسيگ (١٩٦٧بندي از كالاها مدل مشابهي را تعميم داد. براي نمونه، واتس (توان براي سهم بودجه هر دستهالبته مي ٤

) از مخارج ١٩٩٠مخارج مصرفي براي گروهي از اقلام ضروري را به كار بستند: غذا، مسكن، پوشاك و حمل و نقل. به علاوه، بين و وايتفود ( 
مخارج پوشاك، مسكن و سوخت به مثابه سبدي از اقلام ضروري استفاده كردند. افزون غذاي مصرفي در خانه، مخارج مصروف تمام غذاها و 

 ) سهم مخارج غذا، پوشاك، مسكن و مراقبت بهداشتي را در مطالعات خود به كار بردند. ١٩٩٦) و والنزوئلا (١٩٩٤بر اين، فيپس و گارنر (
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�𝑤𝑤  تمام خانوارها،   براي  ها متيق  ثبات اساس، با فرض    نيا  بر
ℎ    با   ن يبنابراكنند و  تغيير مي   𝑢𝑢ℎهمراه 

در   ي مصرف  يزان غذايمبر مبناي    يسطح رفاه  چون  آن را شاخصي كمكي براي رفاه لحاظ كرد.  توانيم

 نيتخم  ي بازگرداندن سهم غذا به سطح قبل  يبرا  لازم راروش انگل پول    ،شوديداده م  حيخانوار توض  كي

    .زنديم

(يك خانوار    rو    فرزند)  كيزوج و    متشكل از يكخانوار    كي( h كه كل درآمد  ديريمثال، در نظر بگ  يبرا

 لانكايسر  هيروپ   ٢٠,٠٠٠و   5 (SLR)لانكايسر  هيروپ   ٣٠,٠٠٠  بيبه ترت  لانكايدر سر  متشكل از يك زوج)

(SLR)   معادله طبق  سادگ   اسيمق  )١١  - ٢(باشد.  به  صورت    يمعادل  محاسبه   ٢٠,٠٠٠/ ٣٠,٠٠٠به 

ماندن در همان سطح رفاه،    يفرزند برا  كيزوج و    يبدان معنا كه خانوار دارا  ؛است  ١.٥كه برابر با    شوديم

 نه ي به عنوان هز  رامقدار    نيا  توانيم دارد.    ازين  شتريدرصد درآمد ب  ٥٠  ، زوج بدون فرزند  كينسبت به  

  .دكر ريزوج بدون فرزند تفس  كيفرزند نسبت به  ك يمرتبط با 

 نيا در  .  شوديانگل استفاده م   ي هايمنحن  ياز شكل خطانگل    يارزهم  ي هااسيمق  نيتخم  يبرا  عموما

 ق ي دق   ها اسيمق  فقط به شرطي.  استمستقل از درآمد خانوار    ،يارزهم  اسيكه مق  دشويروش فرض م

  رسديوجود، به نظر م  ن ينكنند. با ا  ريي باشند و با توجه به ابعاد و درآمد تغ  متجانس   حاتيهستند كه ترج

بودن منحني انگل، شواهد روشني چندين مطالعه درباره ناخطي  دارند ونامتجانس    يتيخانوار ماه  حاتيترج

داده دست  به  و همكاران،  را  (جاياسينگ  ليوبل،  ٢٠١٦اند  مقياس).  ٢٠٠٨؛  آن،  طبق  كه  هاي واقعيتي 

دارند.  هم بستگي  انتخابي  خانوار  به سطح درآمد  وابستگي  ارزي  يا عدم  وابستگي  درباره  تمايزي  چنين 

چون ارزي و به تبع آن صرفه مقياس در مصرف، براي سنجش رفاه ملاحظه مهمي است.  هاي هممقياس

در صورت وابستگي به درآمد خانوار، حتي در شرايط برابري اندازه و تركيب خانوارها، خانوارهاي فقير . 

درآمد   ريتأث ييو چرا يچگونگ ينظر ح يتوض شوند.غني از سطوح ناهمساني از صرفه مقياس برخوردار مي

   ارائه شده است.  ادامهدر  ٢ -٢و  ١ -٢نمودارهاي در  ي،ارزهم يهااسيخانوار بر مق
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داده دست  به  و همكاران،  را  (جاياسينگ  ليوبل،  ٢٠١٦اند  مقياس).  ٢٠٠٨؛  آن،  طبق  كه  هاي واقعيتي 
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  ارز مستقل از پايهاستخراج مقياس هم.  ١- ٢نمودار  

  
  

  r، يعني  از همان سطح رفاه خانوار مرجع  يبرخوردار  يرا برا  hتحت مطالعه  خانوار    نهيهز  ١  -٢نمودار  

 ي خانوار بزرگتر برا  ابد، ييبا درآمد كاهش م  همراه  در هر دو خانوارسهم غذا  كه    ي . در حال دهد ينشان م

𝑋𝑋ℎ( يعني شتر،يب نهيبه همان سطح رفاه خانوار كوچكتر ملزم به هز يابيدست − 𝑋𝑋�( ي هاياست. منحن  

صرف نظر از سطح   ،ياسم  يدرآمدها  نيكه فاصله ب  دهندينشان م١  - ٢نمودار  در    يمواز  و  يانگل خط

مستقل   ، يانگل خط  ي هايبر منحن  يمبتن  يارزهم  يهااسيمق  ن،يخواهد بود. بنابرا  كساني،  ي انتخاب  ي رفاه

كه    ياز درآمد خانوار مق  يي هااسيمق  ني. چنشونديم   محاسبه  آن  برايهستند  عنوان  به    يهااسيكه 

پا  يارزهم از  و    ربي (بلكو  كنند يرا برآورده م  يارزهم  اس يدقت مق  ي ژگيو  شوند،يشناخته م   ه يمستقل 

  .) ١٩٨٩ ،ليوبل؛ ١٩٩١دونالدسون، 

  

  ارزي مستقل از درآمدهاي هماستخراج مقياس.  ٢  - ٢نمودار  
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 ك ي دهند، شايد  نشان مي)  ٢٠١٦و همكاران (  نگيسيا) و جا٢٠٠٨(  يوبلطور كه لهمان  گر،يد  يسو  از

  ي وابسته به درآمد اضاف  يارزهم  يهااسيمق  بودن  تربزرگانگل،    يهايبودن در منحنيخطنامهم    امديپ 

(كه   كاربردخانواده  مبه   يخطنا  يارزهم  اسيمق  با  برانديآيدست  به  ،تمندترثرو  يخانوارها  ي)   نسبت 

است  رتريفق  يخانوارها ل،  مثال  عنوان  بلكو١٩٨٩  ،يوبل(به  دونالدسون،    يرب؛  مورت١٩٩١و  ؛  ١٩٩٤  ،ي؛ 

 يارزهم  اسيكه دقت مق  اين است انگل    ي هايبودن منحنيخطنا  لي). دل ٢٠٠٣،  پنداكوردونالدسون و  

تغ  احتمالا همراه (انتخاب)  نشان   يكيصورت گراف  بهرا    دهيپد  ني ا  ٢-٢نمودار  كند.    رييبا سطح درآمد 

ي  ن يتخم  يارزهم  اسيمق  متفاوت است،  2Wو    1Wرفاهي  در سطح    يدرآمد اسم  نيفاصله ب  چون.  دهديم

)𝑊𝑊1در  
𝑋1ℎ

𝑋1�
)𝑊𝑊2 از    (

𝑋2ℎ

𝑋2�
عمل  متفاوت مي( در  ب  يارزهم  يهااسيمقشود.  معمولاً  درآمد  به    ا وابسته 

  .شونديانگل درجه دوم محاسبه م يهاياستفاده از منحن

  

  انگل  يارزهم  يهااسيمق نيتخم . ٣ - ٣ -٢ 

.  دهديرا مورد بحث قرار م   هيمستقل از پا   يارزهم  يهااسيمق  نيروش تخم  ،از اين قسمتاول    بخش

  گذارد.  به بحث ميوابسته به درآمد را  يارزهم يهااسيمق نيبخش دوم، روش تخم

  

  .انگل شامل دو مرحله است يارزهم يهااسيمق نيتخم

در مصرف مواد   اسيمق  كتاب بر صرفه  نيا  چونانگل است.    يهايمنحن  نياول شامل تخم  گام:  ١  گام

به   خوراكي و آشاميدنيسهم مخارج مواد    احتساببا    يي مواد غذا  يانگل برا  يتمركز دارد، منحن  يي غذا

بخش    نيمورد استفاده در اانگل    يمنحن  تصريحبا    رابطهدر    د ي. با شوديزده م  نيوابسته، تخم  ريعنوان متغ

از   يرويپ   با  ،ييانگل مواد غذا  يهايمنحن   نيشود. اول، هنگام تخممطرح  نكته مهم    دو  ييمواد غذا  يبرا

سهم    نجاي. در اشودي) استفاده م١٩٦٣(  زري) و ل١٩٤٣(  نگي) از بسط مدل وركن١٩٨٦ر (ئو مولبا  تونيد

 ي حداقل برا) خاطرنشان كردند كه  ١٩٨٦ر (ئو مولبا  تونياست. دمخارج سرانه    تمياز لگار  يتابع خط  غذا

 نياغلب بهترفرم تابعي    ن يا  آنها،  يبررستوسعه مورد  ي روبهكشورها  در  خانوار  هايپيمايشاز    ياريبس

درآمد، بر تصريح منحني انگل اثر به    يارزهم  يهااسيمق  استقلال يا وابستگي ها دارد.  برازش را با داده

البتهمي ليزر (١٩٤٣مدل وركينگ (ذكر است كه بر اساس    انيشا  گذارد.  قانون انگل بدين )  ١٩٦٣) و 

تواند  اين فرم تابعي با وجود محبوبيتش نميكوچكتر از صفر است.    PCEمعناست كه ضريب لگاريتمي  

است   ١يعني سهم غذا بزرگتر از صفر و كوچكتر از  ) را توضيح دهد؛  fwماهيت محدودبودن سهم غذا (

)0 < 𝑤𝑤� < دارد    طور خاص،به).  1 به  چشمگيرش  يافزااحتمال  غذا  منفي  درآمد  بودجه  شدن سهم 

(گائو،   غذاا  يخطنا  يمنحن  نيتخم ).٢٠١٢بينجامد  لگار  يينگل  از  استفاده  دوم    تميبا     PCEدرجه 

رسد كه به نظر ميوجود،    نيدهد. با ا  شيسهم غذا را افزا  بودنمحدود  تيماه  گفته درپيش  يدگيچيپ 
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هاي بودجه نشود چون سهم   ) سبب نقض جدي دامنه ١٩٦٣) و ليزر (١٩٤٣كاربرد فرم تابعي وركينگ (

0(يعني  گيرند قرار مي  ١و  ٠اي بين غذاي كاربردي در اين تز، در دامنه < 𝑤𝑤� < نمايد  چنين مي .)1

انگل غذا، به   يمنحن  نيدر تخم  دوم،باشد.    بخشتيرضا   ،يكانم  بيتقر  كيبه عنوان    ي تابع  فرم  نيا  كه

شده    هي) توص١٩٨٠ر (ئو مولبا  تونيكه توسط د  گونه  همان  نه،يهز  يهاداده  نانياطم  تيقابل  شيافزا  ليدل

توسط طور كه    . همانشودياستفاده م (PCI) درآمد سرانه   يبرا  شاخصي كمكيبه عنوان     PCEاست،  

 دچارممكن است    ،خانوار  يهانهيبر اساس هزانگل    يمنحن  يزسامدلهنگام    ) اشاره شد،١٩٥٩سامرز (

به كار   PCE يبرا  يابزار  ريمتغ  كيبه عنوان   PCI تميموضوع، لگار  نيبه ا  حل  ي. براشودمي  ييزادرون

 ي ري گاندازه  نهيمستقل از هز PCEاما چون دارد.  ييبالا يخانوار همبستگ يهانهيدرآمد با هز رفت چون

؛ ١٩٩٨و پاكسون،    توني(د  كند يخانوار عمل م  يهانهيهز  يخوب برا يك متغير ابزاريبه عنوان   شود،يم

  .)١٩٨٩ ،يوبلل

  

 گزاره انگل است اين  بر  مبتني    ياضيمعادله ر  كيدر    ينيتخم  بيضرا  ينيگزي : مرحله دوم شامل جا٢  گام

  يكسان يدرآمد، سطوح رفاه  ايصرف نظر از اندازه خانوار  كسان،ي يدو خانوار با سهم غذا روديانتظار م كه

𝑤𝑤ℎكه  شده است طوري تشكيل ياضيرابطه ر كياساس،  نيباشند. بر ا داشته = 𝑤𝑤�  شود؛𝑤𝑤ℎ   سهم

در    بيضرا  ينيگزيكه جا  ياست. در حال  �ℎ  عسهم بودجه خانوار مرج  �𝑤𝑤و    ℎℎ  نيخانوار مع  كيبودجه  

ر برايحاصل  ي اضيمعادله  مي  ي انگل خط  يمنحن   ،  انجام  سادگي  منحنپذيرد به  مورد  در  انگل   يهاي، 

  .شوديم تردهيچيپ   يخطنا

  .تمورد بحث قرار گرفته اس   ريآنها در ز  نيروش تخم  نيو همچن  يخطنا و    يانگل خط  يهايمنحن  تصريح

  

  ه يانگل مستقل از پا يارزهم  يهااسيمق نيتخم .١ -٣ -٣ -٢

 يها اس يمق  نيتخم  ي(بزرگسالان و كودكان)، برا  يشناختتيجمع  يژگي با دو و  ،يانگل خط  يمنحن  تصريح

   :است ريبه شرح ز هيمستقل از پا يارزهم

)١٣ -٢                                           (𝑤𝑤� = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑙𝑙𝑙𝑙
𝑥
𝑛
+𝛾𝛾1𝑛𝑛𝑎 + 𝛾𝛾2𝑛𝑛𝑐 + 𝜀𝜀1   

  

 𝑛𝑛𝑐و تعداد بزرگسالان    𝑛𝑛𝑎  اندازه خانوار (شامل كودكان)،  n  ،ييهم كل بودجه غذاس  �𝑤𝑤در رابطه بالا  

𝑙𝑙𝑙𝑙خانوار،    نهيهز   xمتغير  است.تعداد كودكان در خانوار   𝑥
𝑛

  يتصادف  يخطاو اپسيلون جمله    PCEلگاريتم    

  )١٩٨٦ر (ئو مولباو  تونياز د  يرويپ   به  .زده شوند  نيتخم  دي هستند كه با ييپارامترهابتاها و گاماها  است.  

كه معمولا    انسيوار  ي . اول، مشكل ناهمسانشودياستفاده م PCE ساده  يتميلگار  ليتبد  كياز    ليبه دو دل
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  ليشكل از تبد  ن يا  ، شود. دومحل مي  ي ليتبد  نيچن  ق ياز طر  ميشويبا آن مواجه م  ي مقطع  يهادر داده

  .دهديم  هشها را كادادهبودن يخطنا

  كه: يبه طور ، شودلحاظ مي)، به عنوان خانوار مرجع ٢,٠دو بزرگسال و بدون فرزند، (با خانوار  كي

)١٤ -٢(                                      𝑤𝑤� = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 ln �
𝑥
𝑛
�
�
+ ∑ 𝛾𝛾�𝑛𝑛��

�
�=1  

  

  

�𝑛𝑛خانوار مرجع (اندازه خانوار در  �𝑛𝑛 و هاي جمعيتيگروه J=2در رابطه بالا  =   و   است )2

)١٥ -٢                                                                    (  

  

  

�𝑤𝑤هاي مخارج در صورت برابري سهم = 𝑤𝑤ℎ شود و از اين رو: مي  

     

 )١٦ -٢  (  

  
  

  -٢( با استفاده از معادله  توانيمبدون فرزند باشد، و بزرگسال  ٢ شامل  خانوار مرجع همانند شرح بالا اگر

تعداد بزرگسالان و تعداد كودكان) را   ي عني(  يشناختتيجمع  يژگ يمعادل با استفاده از دو و  اسيمق)  ١٧

  .زد نيتخم

)١٧ -٢(                                                
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𝑛𝑛𝑎.  هستند  ييانگل غذا  يدر منحن  ينيتخم  بيضرا  𝛾𝛾2 و 𝛽𝛽1  ،𝛾𝛾1در رابطه بالا  
(ℎ)     و𝑛𝑛𝑐

(ℎ)  به   بيبه ترت

معادل محاسبه شده با استفاده    يهااسياشاره دارند. مق  يتعداد بزرگسالان و كودكان در خانوار مورد بررس

  . شونديم  دهي نام هيمعادل مستقل از پا  يهااسيروش، مق نياز ا

 
  

  وابسته به درآمد يارزهم  يهااسيمق نيتخم. ٢ -٣ -٣ -٢

  ي هااسيمق  نيتخم  ي(بزرگسالان و كودكان)، برا  يشناختتيجمع  يژگيانگل، با دو و  يمنحن  مشخصات

  :است ريوابسته به درآمد، به شرح ز يارزهم

٢(  )١٨-  

  

  

تعداد كودكان در خانوار     𝑛𝑛𝑐  تعداد بزرگسالان و   𝑛𝑛𝑎ر،  اندازه خانوا  nغذا،    نهيسهم هز   fw  در آن  كه

𝑙𝑙𝑙𝑙  خانوار،  نهيهز  xر  ياشاره دارد. متغ 𝑥
𝑛

𝑙𝑙𝑙𝑙)  و   PCEريتم  مربع لگا  𝑥
𝑛

در  است.    PCEمربع لگاريتم    ٢(

كه )  𝑛𝑛𝑎𝑛𝑛𝑐(يعني    به مدل اضافه شده است  𝑛𝑛𝑎و    𝑛𝑛𝑐به صورت جمله تعاملي  كه    يگريد  ريمتغاينجا  

كه هم بزرگسال    ييدر خانوارها  چون  .زنديم  نيسهم مشترك بزرگسالان و كودكان در سهم غذا را تخم

غذا ممكن است از اثر جداگانه بزرگسالان و كودكان بر   نهيو هم كودك دارند، اثر مشترك آنها بر سهم هز

,𝛽𝛽0  اساس،  ني باشد. بر ا  اوتغذا متف  نهيسهم هز 𝛽𝛽1, 𝛽𝛽2, 𝛾𝛾1, 𝛾𝛾2و𝛾𝛾ن يتخم  ديهستند كه با  ييامترهاپ    ٣  

  .زده شوند

مق  يبرا به درآمد  يهااس يساخت  وابسته  كار  انگل درجه دوم    يهايمنحن  يني تخم  بيضرا،  معادل  به 

 ي برا  يادو مرحله  كرد يرو  كيبا استفاده از    )٢٠٠٥(  ي ل) و ل١٩٨١ِ(  تونياز د  يرويبا پ   توانيم .  روندمي

دوم،   درجه  معادلات  تحلراه  كيحل  ا  يليحل  در  كرد.  بز  نجا،ياستخراج  دو  فرزند  رگسالخانوار    بدون 

�𝑛𝑛  نيبنابرا شود،يبه عنوان خانوار مرجع در نظر گرفته م )٠و٢( = 2    

  :ديريدر نظر بگبه صورت زير را   hسهم بودجه غذا در خانوار

)١٩ -٢   (  

  

  

    :برابر است با r سهم بودجه غذا در خانوار مرجع و

٢(  )٢٠-  

  

  

�𝑤𝑤  بر   ياساس فرض انگل مبن  برتوان  يم = 𝑤𝑤ℎ  ، استخراج معادله    يبرا  را  ٢٠  - ٢و    ١٩  - ٢  معادلات

  :به كار گرفت ريبه شرح ز يدرجه دوم

)٢١ -٢  (  

  

  در رابطه بالا:  

𝐶𝐶 = 𝛾𝛾1𝑛𝑛𝑎 + 𝛾𝛾2𝑛𝑛𝑐 + 𝛾𝛾3𝑛𝑛𝑎𝑛𝑛𝑐 − 𝛽𝛽2 �𝑙𝑙𝑙𝑙
𝑥𝑥�

2
�
2

− 𝛽𝛽1 �𝑙𝑙𝑙𝑙
𝑥𝑥�

2
� − 2𝛾𝛾1 

  

,𝑛𝑛𝑎ℎدر قبال هر   ٢١-٢معادله  𝑛𝑛𝑐ℎ, 𝑛𝑛ℎ ي  معين، دو ريشه برا𝑥𝑥ℎ از ميان دو  جواب احتمالي دهد. مي

ي آن با بخش مربوطه در منحني انگل (يا طرف داراي شيب نزولي) متناظر ا، بزرگترين مقدار بر  𝑥𝑥ℎبراي  

است، به طوري كه تقسيم بر مقدار انتخابي    �𝑥𝑥  و  𝑥𝑥ℎ  ارزي به صورت نسبت بيناست. يك مقياس هم

هم مقياس  مياوليه  دست  به  را  بيندهد.  ارزي  نسبت  كه  بسپاريد  خاطر  به   �𝑥𝑥  و  𝑥𝑥ℎ   به    هم 

𝑛𝑛𝑎ℎ, 𝑛𝑛𝑐ℎ, 𝑛𝑛ℎ  ) مرجع  خانوار  درآمد  به  هم  دارد.  �𝑥𝑥و  بستگي  تصريح  )  طبيعي  نتيجه  وضعيت،  اين 

هزينه تحميلي از جانب اندازه خانوار، در تمامي سطوح درآمدي، به طور   ،مربعي است كه بر مبناي آن

نيست يكسان  فصلمتناسبي  در  مطرح  مباحث  و  تجربي  نتايج  اين   ٦و    ٥هاي  .  پايه  بر  كتاب،  اين  از 

  هاي ارزي مستقل از درآمد و تخميني بر مبناي درآمد متوسط هستند. مقياس

  

  فقر  يريگاندازه ايبر ها . دلالت٤ -٢

با  در هر كشور    ريفقر و سنجش بهبود رفاه افراد فق  يريگاندازه  يبرا  لازم  يهاو داده  ندهايفرا  كردها، يرو

است.    يادهيچيپ   يهاچالش معنا  فقرعموما  رويارو  منابع    يبه   ن يتأم  يبرا  يكاف  يهاييتوانا   ايفقدان 

آستانه از   كيمصرف افراد با    ايدرآمد    سهيمقا  لشام  ر»«فق  يي فرد است. اغلب، شناسا  كي  يفعل   يازهاين

پا   شده فيتعر  شيپ  از برخ  ترنيياست كه  افراد  . در  شوند يمحروم محسوب مخصوصيات ويژه    ي از آن، 

تعر از  استفاده  با  فقر  اول،  اگرچه شوديم  يريگاندازه  ،يمصرف  نهيهز  ا يدرآمد    يعن ي  ، يپول  في درجه   .

  سلامت،  مانند  –رفاه مردم    يهاجنبه   ريشده است و سا   رفتهيپذ  ياندهيبه طور فزابودن  فقر    يچندبعد

مصرف تمركز   اي در نظر گرفته شوند، اما در عمل عمدتاً بر درآمد    د يبا  زني  –   هاييدارا  تمالكي  و  آموزش

  .تمركز دارند  يفقر پول يريگكتاب بر بهبود اندازه  نيا ماندهياست كه فصول باق به همين خاطر .شوديم
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٢(  )٢٠-  

  

  

�𝑤𝑤  بر   ياساس فرض انگل مبن  برتوان  يم = 𝑤𝑤ℎ  ، استخراج معادله    يبرا  را  ٢٠  - ٢و    ١٩  - ٢  معادلات

  :به كار گرفت ريبه شرح ز يدرجه دوم

)٢١ -٢  (  

  

  در رابطه بالا:  

𝐶𝐶 = 𝛾𝛾1𝑛𝑛𝑎 + 𝛾𝛾2𝑛𝑛𝑐 + 𝛾𝛾3𝑛𝑛𝑎𝑛𝑛𝑐 − 𝛽𝛽2 �𝑙𝑙𝑙𝑙
𝑥𝑥�

2
�
2

− 𝛽𝛽1 �𝑙𝑙𝑙𝑙
𝑥𝑥�

2
� − 2𝛾𝛾1 

  

,𝑛𝑛𝑎ℎدر قبال هر   ٢١-٢معادله  𝑛𝑛𝑐ℎ, 𝑛𝑛ℎ ي  معين، دو ريشه برا𝑥𝑥ℎ از ميان دو  جواب احتمالي دهد. مي

ي آن با بخش مربوطه در منحني انگل (يا طرف داراي شيب نزولي) متناظر ا، بزرگترين مقدار بر  𝑥𝑥ℎبراي  

است، به طوري كه تقسيم بر مقدار انتخابي    �𝑥𝑥  و  𝑥𝑥ℎ  ارزي به صورت نسبت بيناست. يك مقياس هم

هم مقياس  مياوليه  دست  به  را  بيندهد.  ارزي  نسبت  كه  بسپاريد  خاطر  به   �𝑥𝑥  و  𝑥𝑥ℎ   به    هم 

𝑛𝑛𝑎ℎ, 𝑛𝑛𝑐ℎ, 𝑛𝑛ℎ  ) مرجع  خانوار  درآمد  به  هم  دارد.  �𝑥𝑥و  بستگي  تصريح  )  طبيعي  نتيجه  وضعيت،  اين 

هزينه تحميلي از جانب اندازه خانوار، در تمامي سطوح درآمدي، به طور   ،مربعي است كه بر مبناي آن

نيست يكسان  فصلمتناسبي  در  مطرح  مباحث  و  تجربي  نتايج  اين   ٦و    ٥هاي  .  پايه  بر  كتاب،  اين  از 

  هاي ارزي مستقل از درآمد و تخميني بر مبناي درآمد متوسط هستند. مقياس

  

  فقر  يريگاندازه ايبر ها . دلالت٤ -٢

با  در هر كشور    ريفقر و سنجش بهبود رفاه افراد فق  يريگاندازه  يبرا  لازم  يهاو داده  ندهايفرا  كردها، يرو

است.    يادهيچيپ   يهاچالش معنا  فقرعموما  رويارو  منابع    يبه   ن يتأم  يبرا  يكاف  يهاييتوانا   ايفقدان 

آستانه از   كيمصرف افراد با    ايدرآمد    سهيمقا  لشام  ر»«فق  يي فرد است. اغلب، شناسا  كي  يفعل   يازهاين

پا   شده فيتعر  شيپ  از برخ  ترنيياست كه  افراد  . در  شوند يمحروم محسوب مخصوصيات ويژه    ي از آن، 

تعر از  استفاده  با  فقر  اول،  اگرچه شوديم  يريگاندازه  ،يمصرف  نهيهز  ا يدرآمد    يعن ي  ، يپول  في درجه   .

  سلامت،  مانند  –رفاه مردم    يهاجنبه   ريشده است و سا   رفتهيپذ  ياندهيبه طور فزابودن  فقر    يچندبعد

مصرف تمركز   اي در نظر گرفته شوند، اما در عمل عمدتاً بر درآمد    د يبا  زني  –   هاييدارا  تمالكي  و  آموزش

  .تمركز دارند  يفقر پول يريگكتاب بر بهبود اندازه  نيا ماندهياست كه فصول باق به همين خاطر .شوديم

  



فصل ۲. صرفه مقیاس مصرف و پیامدهای آن بر اندازه گیری فقر

33

  فقر  يپول  يهاانتخاب شاخص. ١ -٤ -٢

استدلال   يمربوط به فقر پول  سوابقهستند. در    ي فقر پول  سنجش  ياصل  يها مصرف، شاخص  مخارجو    درآمد

اگرچه    شوديم اندازه كه  اما    يايمزا  يدرآمد  يهاداده  ،فقر  يريگدر  دارند،  را    ، ليبه سه دلخاص خود 

 نك مثال    يهستند (برا  ترسبفقر منا  يريگبه عنوان شاخص اندازه  ،نسبت به درآمد  ،يمصرف  يهانهيهز

  .  )٢٠٠٩، كندكر؛ هاتون و ٢٠٠٣و همكاران،  نسنيستيكر

درآمد، .١ با  مقايسه  توانا  يبرا  چون   است  يبهتر  دستاورديمصرف شاخص    در  تأم   ييسنجش   نيفرد در 

  ديخر  ييتوانا  گرنشان  فقط درآمد    گر،ي د  ياست. از سو  يشاخص بهتر  يمصرف واقع   ي،فعل  ياساس   يازهاين

  يدسترس  تيابلو ق  يمانند دسترس  يگر يد  يهااما جنبه  ،است  ياساس  يازهاين  نيتأم  يبرااقلام ضروري  

    .رديگيرا در بر نم

  ي خطاها  ،يادآوري  يخطاها  شوند دچارگردآوري ميخانوار    هايكه در پيمايش  يدرآمد  يهادادهشايد   .٢

بدون در    يدرآمد پول  نيمرتبط با تخم  يخطاها  ،يرسمنا  يدرآمدها  ژهيوبه  ، يمرتبط با نوسانات درآمد

در درآمد كشاورزان و گزارش كمتر از واقع    يكشاورز  ديمانند تول  نشده يداريخر  ي هانظر گرفتن نهاده

   .درآمد باشند

توسعه    .٣ يا  از كالاهاي  چشمگيري  نوارها بخش  خادر كشورهاي در حال   كالاهاي توليدي در خانه خود 

هاي درآمدي توان آنها را از طريق داده كنند كه نميمصرف مي  را  رسمينا از طريق مبادلات    دريافتي رايگان

 به دست آورد.

 
پذيرفته شده است   ايهاي خاص خود را دارد، اما به طور گسترده هاي هزينه چالشداده   گردآورياگرچه  

واقعي زندگي خانوار و توانايي تامين نيازهاي اساسي را   سطح و    هستندتر  پذيرهاي مصرف اعتماد كه داده

مقدار درآمد يك خانوار   كهمصرفي به جاي اين  در عوض، مخارج).  ١٩٧٧(كلاسن،    دهندبازتاب ميبهتر  

؛  سازندرا منعكس مي  به مصرف واقعي  ي نشان دهند ميزان درآمد تبديل خاص در يك دوره زماني معين را

انداز براي تامين به اعتبارات يا پس(در صورت نداشتن درآمد كافي در يك زمان معين)  دسترسي خانوار  

هاي مصرف ارزش مسكن تحت مالكيت دادهگيري فقر،  در اندازه.  شودخود نيز لحاظ مي  نيازهاي مصرفي

در نظر نيز  (به شكل مقادير انتسابي) را    ي دريافتي رايگانو كالاها  ي درون خانهمالك و كالاهاي توليد

  مصرفي است.   مخارجگيرد. به همين دلايل، تحليل تجربي اين كتاب بر اساس مي

  

  ها سنجه انتخاب خطوط فقر و . ٢ -٤ -٢

، نكته بعدي در فرآيند تخمين معيارهاي انفراديشناسايي شاخص فقر پولي در سطح خانوار يا    به محض

از   كنند.  فقرا جدا مينافقر، تعريف «خط فقر» است. خطوط فقر به نقاط مرزي اشاره دارند كه فقرا را 
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براي شناسايي    ،. در برخي موارددر نظر گرفتدرآمد يا مصرف    را  فقر پولي، نقاط مرزي  سنجشدر  توان  مي

  شود.استفاده مياز چندين خط فقر  ،وجود سطوح مختلف فقر

: فقر نسبي (بر  برندرا به كار ميفقر رايج    رايج براي  دو معيارگذاري  گران سياستپژوهشگران و تحليل 

  اساس خط فقر نسبي) و فقر مطلق (بر اساس خط فقر مطلق). 

. دگيرمياندازه  سطح فقر را  : فقر نسبي، در رابطه با توزيع كلي درآمد يا مصرف در يك كشور  فقر نسبي

درصد از ميانگين درآمد يا مصرف كشور تعيين شود و خانواري   ٥٠تواند  به عنوان مثال خط فقر نسبي مي

شده باشد، فقير در نظر گرفته مي شود. فقر نسبي امكان كه درآمد يا مصرف آن كمتر از آستانه مشخص

  ). ٢٠١٣(بانك جهاني، مقايسه پايين ترين بخش جمعيت با بخش بالايي را فراهم مي كند  

كه زير يك آستانه درآمد / مصرف مشخص   سنجدمي: فقر مطلق تعداد افراد يا خانوارهايي را  فقر مطلق

كنند. اين خطوط فقر اغلب بر اساس تخمين زندگي مي  ،شودكه به عنوان خط فقر مطلق شناخته مي

تعيين و مبلغي نيز براي    ،هزينه نيازهاي غذايي اساسي براي تامين حداقل مصرف غذايي اعضاي خانوار

يك خانوار را در نظر بگيريم و درآمد (يا  ، چنانچه  شود. به عنوان مثالنيازهاي غيرغذايي به آن اضافه مي

هاي بزرگي از هزينه) آن زير سطح فقر باشد، آن خانوار در فقر مطلق قرار دارد. با توجه به اينكه بخش

گيري فقر در ، براي اندازهكوشندميخود    جمعيت كشورهاي در حال توسعه براي تامين نيازهاي اساسي

.  آيدبه حساب ميگيري فقر نسبي  تر از اندازهمناسبمعيارهاي فقر مطلق اغلب    ،كشورهاي در حال توسعه

كه آن را با    شوداستفاده ميدر سريلانكا  تحليل تجربي اين كتاب از خط فقر مطلق    در  به همين دليل

روپيه سريلانكا است و    ١٤٢٣در سريلانكا    OPLارزش پايه    .شناسندمي  ٦)OPLعنوان خط فقر رسمي (

بر اساس «روش هزينه نيازهاي اساسي» در مورد مصرف مواد غذايي و غير غذايي    DCS (2017)توسط  

سري   اساس  اساس    HIES 2001/02بر  بر  مقدار  اين  است.  شده  سرانه   ٢٠٣٠تعيين  كيلوكالري 

 OPLبراي سريلانكا  ،  ٢٠١٦انرژي غذايي براي سريلانكا محاسبه شده است. در سال    از  شده روزانهتوصيه 

  ). ٢٠١٧روپيه سريلانكا است (اداره سرشماري و آمار،  ٤١٦٦برابر 

گاهي اوقات از «فقر ذهني» يا «معيارهاي خود   روند، به كار ميعلاوه بر اين دو معيار فقر پولي كه معمولا  

  ).٢٠٠٠؛ پرادان و راواليون، ١٩٧٧شود (گودهارت و همكاران، دهي فقر» نيز استفاده ميگزارش 

اندازه  ٧)FGTIتوربك (  –گرير    –شاخص فاستر  معيارهاي جايگزين زيادي وجود دارد.  گيري فقر  براي 

(فاستر و    گيردميپركاربردترين شاخص فقر در ادبيات است كه ميزان بروز، عمق و شدت فقر را اندازه  

  ).١٩٨٤همكاران، 

FGTI شود:به صورت زير تعريف مي  

 
6 official poverty line 
7 Foster Greer-Thorbecke Index 
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تعداد افرادي كه درآمد يا   qام،  iدرآمد يا هزينه مصرف فرد   yخط فقر،  zكل جمعيت،   n در رابطه بالا 

  معيار حساسيت شاخص به فقر است.  αهزينه آنها زير خط فقر است و 

باشد شاخص شكاف    α 1 =  چنانچهيابد،  مي  تقليل  ٨) HIبه شاخص سرشماري (  FGTIباشد،    α=0اگر  

دهد  مي  به دسترا    ١٠) SPGIباشد، شاخص مربع شكاف فقر (  α 2 =دهد و اگر  را ارائه مي  ٩) PGIفقر (

  ).١٩٨٤(فاستر و همكاران، 

  
نسبت جمعيتي كه درآمد يا مصرف آنها زير خط فقر است يا    :فقر استبروز  ميزان    گرنشان  HI  شاخص

در   نماياند ومي  را  عمق فقر  PGIسهم جمعيتي است كه توانايي خريد سبد كالاهاي اساسي را ندارند.  

و نه تنها   استشدت فقر  گر  نشان  SPGIدهد.  اطلاعاتي ارائه ميمورد ميزان فاصله خانوارها از خط فقر،  

.  آوردبه شمار ميگيرد بلكه نابرابري بين فقرا را نيز  (شكاف فقر) را در نظر مي  فقرا و خط فقرفاصله بين  

  . شوداستفاده مي HIتحليل تجربي اين كتاب عمدتا از معيار در 

  

  پيامدهاي صرفه مقياس.  ٣ -٤ -٢

به توجه  بدون  تا  است  يا مصرف)  معمولا لازم  (درآمد  پولي  فقر  از اطلاعات    كاررفته،به  شاخص  حاصل 

تجميع شود. اين تجميع، كار   ، منابع مختلف درآمد يا مصرف و درباره  انفرادي در سطح خانوار يا  پيمايش 

كه  پيچيده است  مختلفي  اي  تعديلات  همانبه  دارد.  فصلنياز  پيشين  توضيحات  تعديلات ند  از  يكي   ،

به طوري كه فقر خانوارهاي بزرگ    را منعكس سازد،  ضروري، تعديلاتي است كه صرفه مقياس در مصرف 

  ازحد تخمين زده نشود.بيش

از    ١-٢  جدول متشكل  خانوار  يك  از  فرضي  مثال  يك  از  استفاده  و    ٢با  مجموع   ١بزرگسال  با  فرزند 

ماهانه  هزينه مقياس  روپيه،    ١٢٠٠٠هاي  صرفه  بردر  پيامدهاي  توضيح اندازه  ايمصرف  را  فقر  گيري 

 
8  Headcount Index 
9 Poverty Gap Index 
10 Squared Poverty Gap Index 
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شود. به عنوان تخمين زده مي PCEهاي مرسوم، ارقام فقر با استفاده از  تحت روش ، دهد. به طور كليمي

  ،آنها زير خط فقر رسمي قرار دارد  PCEدرصد خانوارهاي فقير با استفاده از تعداد خانوارهايي كه    ،مثال

 ٤٠٠٠فرزند و هزينه خانوار    ١بزرگسال و    ٢شود. در اين مثال، اندازه خانوار متشكل از  تخمين زده مي

دست آورد. بر اساس خط فقر ه  اين مقدار را بها بر اندازه خانوار،  توان با تقسيم كل هزينهميروپيه است.  

روپيه كل هزينه واقعي براي هر نفر در ماه، اين خانوار خاص  ٤١٦٦، با ٢٠١٦رسمي در سريلانكا در سال 

  «فقير» محسوب مي شود. 

  

  شناسايي خانوارهاي فقير.  ١  - ٢جدول  

  EPEAروش    PCEروش  

  اندازه فقر 
مخارج سرانه 

  خانوار 

موقعيت 

  فقر

ارزي مقياس هم

خانوار (بهسازي 

OECD(  

معادل مخارج سرانه 

  هر بالغ 

موقعيت 

  فقر

)٦(  )٥(  )٤(  )٣(  )٢(  )١ (  

 ١بالغ و    ٢

  ٣كودك=

٣÷١٢٠٠٠ =

٤٠٠٠  
  فقير

كودك   ١بالغ  ٢

  =

١.٨=٠.٣+٠.٥+١  

  نافقير  ٦٦٦٧=١.٨÷١٢٠٠٠

  

هاي خانوار  هزينهبايد  در مصرف لحاظ شود،    مقياسمقادير لازم براي صرفه  گيري فقر،  در اندازه   چنانچه

به   ١١)EPEAبزرگسال معادل (  سرانههزينه  )  PCE(به جاي  ويژه خانوار تقسيم شود تا    ارزهمبر مقياس  

هاي  از مقياس  كار،   براي سادگي توضيحدر اينجا  دست آيد كه سپس با خط فقر رسمي مقايسه خواهد شد.  

،  ١به اولين عضو خانوار مقدار    OECD  يهاي اصلاحاستفاده شده است. مقياس  OECD  ي معادل اصلاح

). بر اين اساس ٢٠١٤،  Eurostatدهند (اختصاص مي  ٠.٣و به هر كودك    ٠.٥به هر بزرگسال اضافي  

برابر با    EPEAاست. در اين مثال    ١.٨شود، مقياس معادل خانوار  مشاهده مي  ٤همان طور كه در ستون  

به عنوان فقير شناسايي شده بود   PCEروپيه اندونزي است و از اين رو همان خانواري كه بر اساس    ٦٦٦٧

دهد كه توضيح مي  [تفاوت]  شود. اينفقير» در نظر گرفته مينامصرف، «در  با لحاظ كردن صرفه مقياس  

هاي سرانه ممكن است سطح فقر خانوارهاي بزرگ را بيش از حد  روش مبتني برچگونه ارقام فقر مرسوم  

    تخمين بزنند.

  

 
11 expenditure per equivalent adult 
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  پاياني سخنان  . ٥ -٢

گذاري كالاهاي  هدف اين فصل بود؛ اشتراكبحث در مورد مفهوم و سه منبع صرفه مقياس در مصرف،  

براي تعيين ميزان صرفه فزاينده به مقياس در توليد خانگي. معمولا    ي خانگي، خريدهاي عمده و بازده 

ترين روش شود. اين فصل به بررسي محبوب خانوار استفاده مي  ارزهمهاي  از مقياسمقياس در مصرف  

اين كتاب نيز به دو   ٦و  ٥تحليل تجربي در فصول  .پرداخت  يعني روش انگل ارزهمبراي تخمين مقياس 

 رسد روش انگل بهترين رويكرد براي بررسي صرفه به نظر مي  ، كند؛ اولدليل از روش انگل استفاده مي

  دوم،كند.  رفاه خانوار را بر اساس سهم هزينه براي غذا تعريف مي  باشد چونمقياس در مصرف مواد غذايي  

هاي مهم مربوط به صرفه هاي حداقلي، امكان بررسي برخي از جنبهسادگي در روش تخمين و الزامات داده

اند. اين فصل يافت نشده سوتابق موضوعكند كه تا به امروز در مقياس در مصرف مواد غذايي را فراهم مي

گيري فقر را مورد صرفه مقياس در مصرف بر اندازه  هايدلالتچنين با استفاده از يك مثال فرضي،  هم

  اين كتاب بيشتر مورد بحث قرار خواهد گرفت.   ٦و  ٥در فصول  [از موضوع] . اين جنبهدادبحث قرار 

هاي جمعيتي و اجتماعي  . فصل بعدي به بررسي ويژگياستاين كتاب  سريلانكا موضوع مطالعه موردي در  

مي  – سريلانكا  در  خانوارها  دادهاقتصادي  از  و  بعدي  پردازد  تجربي  تحليل  در  استفاده  مورد  شرح هاي 

  دهد. مي مفصلي به دست
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  لانكا ي سر يخانوارها يتيو جمع اقتصادي – ي اجتماع  يهايژگيو  .٣فصل 

  

  

  مقدمه .  ١ -٣

براي  ١٢) HIESهاي طرح آمارگيري درآمد و هزينه خانوار (در اين كتاب از دادهگرفته تحليل تجربي انجام

شرح اقتصادي در سريلانكا،    – با هدف ارائه دركي از زمينه اجتماعي  كند. اين فصل  سريلانكا استفاده مي

  دهد. ميبه دست  ها را مفصلي از داده

  زير است:فصل به شرح سازماندهي 

هاي جمعيتي،  با تمركز ويژه بر ويژگي  ٣  -٣اختصاص دارد. در قسمت  مروري بر سريلانكا  به    ٢  -٣قسمت  

د. شوارائه مي  HIESهاي  دادهاز  شرح مفصلي از پنج سري  هاي خانوار و وضعيت فقر در سريلانكا  هزينه

  .فصل استگيري نتيجه نيز ٤ -٣قسمت 

  

  سريلانكا مروري بر .  ٢ -٣

در نوك جنوبي شبه قاره هند است. اين   واقعاي  شد) جزيرهسريلانكا (كه قبلا با نام سيلان شناخته مي

آن خط ساحلي    از  كيلومتر  ١٣٤٠دهد كه  كيلومتر مربع را پوشش مي  ٦٥٦١٠جزيره مساحتي بالغ بر  

هاي اجتماعي، سياسي  ، در زمينه١٩٤٨است. سريلانكا پس از كسب استقلال از استعمار بريتانيا در سال 

در  تجربه كرده است. با وجود سطح درآمد پايين،  ها را  ها و ناكاميتركيبي جذاب از كاميابيو اقتصادي  

انساني  سريلانكا شاخص  ٢٠٢٠سال   اجتماعي و  رفاه  مانند نرخ سواد (هاي  به ٩٢.٩بالايي  اميد  درصد) 

تولد زنده را به خود اختصاص داده است  ١٠٠٠در هر  ٨.٥سال) و نرخ مرگ و مير نوزادان  ٧٥.٥زندگي (

). مقدار شاخص ٢٠٢٠(بانك مركزي سريلانكا،  يت مقايسه دارد  كه با اقتصادهايي با درآمد بسيار بالاتر قابل

 ٧٢آن را در رتبه  كشور جهان  ١٨٩در بين كه  شودگزارش مي ٠.٧٨٢  بربرابراي سريلانكا توسعه انساني 

همسايگان آسياي   نسبت به  ي هاي رفاهسريلانكا در شاخص  بسيار بهتر  عملكرد  گرو نشان  ؛هد دقرار مي

(   آنجنوبي   توسعه سازمان ملل متحد  (برنامه  از  ٢٠٢٠)،  UNDPاست  اين كشور  سال درگيري   ٢٦). 

و دولت سريلانكا رنج برده است كه توسعه   ١٣) LTTEين ببرهاي آزادي بخش تاميل ايلام (داخلي خونين ب

. حتي پس از يك دهه از پايان جنگ، اين كشور بوداقتصادي را در كشور متوقف كرده  –پايدار اجتماعي 

    رو است.روبه  چشمگيرياي هاي توسعههنوز با چالش

 
12 Household Income and Expenditure Survey 
13 Liberation Tigers of Tamil Eelam 
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 ٢٥استان اداري تشكيل شده است كه به    ٩شود، سريلانكا از  مشاهده مي  ١  -٣آن چنان كه در نمودار  

و    ٢٠٠١توزيع جمعيت بر اساس استان و ناحيه را در سال هاي    ١  -٣  ناحيه تقسيم مي شوند. جدول

  نشان مي دهد.  ٢٠١٢

  

  نقشه سريلانكا، بر اساس ناحيه و استان .١-٣نمودار  

  
  ).٢٠١١(منبع: اداره سرشماري و آمار 

  

  ناحيهجمعيت بر اساس استان و  .١ - ٣  جدول

  درصد از كل جمعيت  ناحيه  استان

    ٢٠١٢  ٢٠٠١  

)٤(  )٣(  )٢(  )١(  

  ٢٨.٧  ٢٨.٦    غربي 

  ١١.٤  ١٢  كلمبو   

  ١١.٣  ١١  گامپاها   
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  درصد از كل جمعيت  ناحيه  استان

  ٦  ٥.٧  كالوتارا  

  ١٢.٦  ١٢.٩    مركزي 

  ٦.٨  ٦.٨  كاندي   

  ٢.٤  ٢.٣  ماتالي   

  ٣.٥  ٣.٧  نوآرا اليا   

  ١٢.٢  ١٢.١    جنوبي 

  ٥.٢  ٥.٣  گالي   

  ٤  ٤.١  ماتارا   

  ٢.٩  ٢.٨  هامبانتوتا   

  ٥.٢  ٥.٥    شمالي

  ٢.٩  ٢.٦  جافنا   

  ٠.٥  ٠.٨  مانار   

  ٠.٨  ٠.٨  واونيا   

  ٠.٥  ٠.٦  مولايتيوو  

  ٠.٦  ٠.٧  كلينوچچي   

  ٧.٧  ٧.٦    شرقي

  ٢.٦  ٢.٦  باتيكالوآ  

  ٣.٢  ٣.٢  آمپارا  

  ١.٩  ١.٨  ترينكومالي  

  ١١.٧  ١١.٥    غربي شمال  

  ٧.٩  ٧.٨  كورونگالا   

  ٣.٧  ٣.٨  پوتالام   

  ٦.٢  ٥.٩    شمال مركزي 

  ٤.٢  ٤  آنوراداپورا   

  ٢  ١.٩  پولوناروآ  

  ٦.٢  ٦.٣    يووآ 
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  درصد از كل جمعيت  ناحيه  استان

  ٤  ٤.١  بادولا   

  ٢.٢  ٢.١  موناراگالا   

  ٩.٥  ٩.٦    ساباراگاموآ 

  ٥.٣  ٥.٤  راتناپورا   

  ٤.١  ٤.٢  كاگالي   

  ١٠٠  ١٠٠    سريلانكا 

هاي شرقي و غربي در به خاطر گستردگي جنگ داخلي در طي دوره، تعدادي از نواحي استان يادداشت:  

  به حساب نيامدند. جمعيت اين نواحي به صورت تخميني است.  ٢٠٠١طي سرشماري 

  )٢٠١٢منبع: اداره آمار و سرشماري (

  

تقسيم مي ملي  فرعي  منطقه  به سه  عنوان بخش  سريلانكا  با  عموما  : شهري، آيندبه شمار ميشود كه 

مناطقي را كه توسط شوراي شهرداري يا شوراي )  ٢٠١١اداره آمار و سرشماري (.  مستغلاتروستايي و  

شامل مناطق كشت چاي با    مستغلاتكند. بخش  شوند، به عنوان بخش شهري تعريف ميشهر اداره مي

است. مناطق مسكوني كه به بخش شهري يا بخش    ساكنكارگر    ١٠هكتار و حداقل    ٢٠وسعت بيش از  

  كه در جدول   ناحيههر    ،. بر اين اساسآيندبه حساب ميتعلق ندارند به عنوان بخش روستايي    مستغلات

بخش  ١-٣ شامل  است،  و  فهرست شده  روستايي  درصد    ٢  - ٣  . جدول شودمستغلات ميهاي شهري، 

     دهد.مي جمعيت در هر منطقه را بر اساس بخش نشان

  

  ) ٢٠١٢جمعيت بر اساس ناحيه و بخش (.  ٢  - ٣جدول  

  درصد از كل جمعيت   ناحيه

  مستغلات   روستايي   شهري   

)٤(  )٣(  )٢(  ) ١(  

  ٠.٣  ٢٢.١  ٧٧.٦  كلمبو 

  ٠.١  ٨٤.٣  ١٥.٦  گامپاها 

  ٣.١  ٨٨  ٨.٩  كالوتارا 

  ٦.٢  ٨١.٤  ١٢.٤  كاندي 

  ٣.٩  ٨٣.٦  ١٢.٤  ماتالي

  ٥٣.٥  ٤٠.٩  ٥.٦  نوآرا اليا 
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  درصد از كل جمعيت   ناحيه

  ١.٨  ٨٥.٧  ١٢.٥  گالي

  ٢.٨  ٨٥.٤  ١١.٩  ماتارا 

    ٩٤.٧  ٥.٣  هامبانتوتا 

    ٧٩.٩  ٢٠.١  جافنا

    ٧٥.٥  ٢٤.٥  مانار 

    ٧٩.٨  ٢٠.٢  واونيا 

    ١٠٠    مولايتيوو

    ١٠٠    كلينوچچي

    ٧١.٣  ٢٨.٧  باتيكالوآ 

    ٧٦.٤  ٢٣.٦  آمپارا 

    ٧٧.٦  ٢٢.٤  ترينكومالي 

  ٠.٥  ٩٧.٧  ١.٩  كورونگالا 

  ٠.٢  ٩١  ٨.٨  پوتالام 

    ٩٤.١  ٥.٩  آنوراداپورا 

    ١٠٠    پولوناروآ 

  ١٨.٩  ٧٢.٦  ٨.٦  بادولا 

  ١.٩  ٩٨.١    موناراگالا 

  ٩.٢  ٨١.٧  ٩.١  راتناپورا 

  ٦.٨  ٩١.٣  ١.٩  كاگالي

  ٤.٤  ٧٧.٤  ١٨.٢  سريلانكا 

  )٢٠١٢منبع: اداره آمار و سرشماري (

  

  )  HIESدرآمد و هزينه خانوار ( پيمايشهاي داده.  ٣ -٣

اقتصادي   – هاي جمعيتي و اجتماعي  از ويژگياداره آمار و سرشماري سريلانك    اين بخش، تحليل دقيق

معمولا هر    HIESدهد.  مي  به دست  HIESاي آنها را با استفاده از پنج سري از  خانوار و روندهاي بين دوره

از يك   پيمايش انجام شد. اين    ١٩٩٠/١٩٩١هاي  در سال  HIESو اولين    پذيرد بار انجام مي  سال يك  ٥

نمونه  طبقهطرح  مرحله  و  شدهبنديگيري  ميدو  استفاده  و  اي  اصلي  ناحيهكند  حوزه  كه ،  براي   است 

هاي  از كشور، دومين حوزه ناحيه  هر    مستغلاتهاي شهري، روستايي و  . بخشرودبه كار ميبندي  طبقه 

 گردآوريها از يك نمونه نماينده در سراسر جزيره طي دوازده دوره ماهانه متوالي  انتخاب هستند. داده
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حجم نمونه و پوشش    ٣  -٣  تا تغييرات فصلي درآمد، هزينه و مصرف خانوارها ثبت شود. جدولاند  شده

    كند.را خلاصه مي پيمايش هر 

،  ايواوننار،  اجافنا، م  نواحيهاي شمالي (شامل  ، به جز استان٢٠٠٠و    ١٩٩١/١٩٩٠هاي  سال  پيمايشهر دو  

 ٢٥ناحيه از    ١٧  )، فقطينكوماليترو    آمپارا،  كالوآيبات  هاي) و شرقي (شامل استانينوچچيكلو    وويتيمولا

درصد    ١٣اين امر حدود    ،شرايط جنگ داخلي حاكم بر منطقه در آن دوره  علتبه    ؛ را پوشش دادند  ناحيه

را پوشش    ناحيه  ٢٢،  ٢٠١٠/٢٠٠٩هاي  نظرسنجي سال  اما.  كرداز كل جمعيت كشور را از نمونه حذف  

هاي پاكسازي در استان شمالي را به دليل فعاليت  ينوچچيو كل  وويتيمولا  ا،ي مانار، واون  نواحيدهد و تنها  مي

درصد از    ١.٦تنها حدود    .آوردبه حساب نميس از پايان جنگ داخلي،  پهاي زميني و اسكان مجدد  مين

 ناحيه   ٢٥تمام    ٢٠١٦و    ٢٠١٣/٢٠١٢  پيمايشكنند. هر دو  كل جمعيت كشور در اين مناطق زندگي مي

  دهند.  كشور را پوشش مي

آوري شد. پرسشنامه  گردبا استفاده از پرسشنامه نظرسنجي  و  از طريق مصاحبه مستقيم    پيمايش هاي  داده

دادهشامل   ويژگي(الف)  مورد  در  فردي  خانوار، (ب) هزينههاي جمعيتهاي  اعضاي  همه  هاي شناختي 

    پولي است.نا ) و (ج) درآمد دريافتي هر عضو خانوار به شكل درآمدهاي پولي و  ناخوراكيخانوار (خوراكي و  

  

  هاي پيمايش اي از نمونه خلاصه .٣ - ٣جدول  

  تعداد خانوارها   دوره پيمايش   هاي پيمايش سري 
تعداد نواحي  

  تحت پيمايش 

HIES ١٧  ١٨٤٦٢  ١٩٩١مه  -١٩٩٠ژوئن    ١٩٩١/ ١٩٩٠  

HIES ٢٠٠٢  
  -٢٠٠٢ژانويه  

  ٢٠٠٢دسامبر  
١٧  ١٦٩٢٤  

HIES ٢٠١٠/ ٢٠٠٩  
   -٢٠٠٩ژوئيه  

  ٢٠١٠ژوئن  
٢٢  ١٩٩٥٨  

HIES ٢٠١٣/ ٢٠١٢  
  -٢٠١٢ژوئن  

  ٢٠١٣مه  
٢٥  ٢٠٥٤٠  

HIES ٢٠١٦  
    -٢٠١٦ژانويه  

  ٢٠١٦دسامبر  
٢٥  ٢١٧٥٦  

  )٢٠١٧، ٢٠١٤، ٢٠١١،  ٢٠٠٣، ١٩٩٣منبع: گردآوري نويسنده از اداره آمار و سرشماري (
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  پيمايش جمعيتي سرپرست خانوار بر اساس سال  –ويژگي هاي اجتماعي   .٤ - ٣  جدول

هاي ويژگي 

  سرپرست خانوار 
٢٠١٦  ٢٠١٣/ ٢٠١٢  ٢٠١٠/ ٢٠٠٩  ٢٠٠٢  ١٩٩١/ ١٩٩٠  

)٦(  )٥(  )٤(  )٣(  )٢(  ) ١ (  

ميانگين اندازه  

  خانوار 
٣.٨  ٣.٩  ٤  ٤.٢  ٤.٩  

خانوار با سرپرست  

  زن 
٢٥.٨  ٢٣.٥  ٢٤.١  ٢٠.٧  ٢٠.١  

            ) ٪گروه سني (

٢٠  ٢٢.٧  ٢٣.٤  ٢٦.١  ٢٧.٥  ٣٩-١٨  

٤٧  ٤٨.٧  ٤٩.٣  ٥٠.٥  ٤٦  ٥٩-٤٠  

  ٣٣  ٢٨.٦  ٢٧.٣  ٢٣.٤  ٢٦.٥  و بالاتر  ٦٠

            ) ٪سطح آموزش (

  ٣.٤  ٣.٤  ٥.٦  ٦.٧  ١١.٤  نرفته مدرسه 

  ٢١.٨  ٢٣.٢  ٣٠.٨  ٣٣.٤  ٤٠.٩  ٥تا درجه 

- ٦گذرندان درجه 

١٠  
٤٧.١  ٤٦.٤  ٣٩.٦  ٣٦.٨  ٣١.١  

 گذرندان 

G.C.E O/L 
١٤.٨  ١٥.٣  ٩.٩  ١١.٧  ١١.٤  

  گذرندان 

G.C.E A/L 
٩.٩  ٩  ١١.٨  ٩.٣  ٣.٨  

گذرندان مدارج  

  بالاتر 
٢.٩  ٢.٥  ٢.٤  ٢.١  ١.٤  

            ) ٪وضعيت تاهل (

  ٢.٣  ٢.١  ٢.٢  ٢.٤  ٢.٧  نكردههرگز ازدواج 

  ٧٧.٥  ٧٩  ٧٨.٤  ٨١.٣  ٧٩.٤  متاهل

  ١٦.٧  ١٥.٩  ١٧  ١٤.٣  ١٦.٥  بيوه

  ٣.٤  ٣  ٢.٤  ٢  ١.٤  مطلقه/متاركه 

  )٢٠١٧، ٢٠١٤، ٢٠١١،  ٢٠٠٣، ١٩٩٣منبع: گردآوري نويسنده از اداره آمار و سرشماري (
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  شناختيهاي جمعيت. ويژگي١ -٣ -٣

 ي چندعضو   اي  يعضوخانوار به صورت تك  كيهاي كتاب حاضر، خانوار واحد تحليل است. در تمامي فصل

از د  كنديم  يزندگ   ييفرد به تنها  كياست كه در آن    يواحد  يعضواست. خانوار تك  به   گرانيو جدا 

 گر ي كديچندنفره است كه با    اي دو    يمتشكل از گروه  ياما خانوار چندعضو  پردازديتدارك خوراك خود م

 ي ها كه در وعده  ي شاگردان و خدمتكاران  ن، يفزون بر اا  .رند دا  يمشترك  يي غذا  ي هاو وعده  كننديم  ي زندگ

(اداره  نديآيعضو آن خانوار به حساب م زيهستند ن كيخانوار شر ياعضا گري و امكانات مسكن با د  ييغذا

. بنا بر  رديبگ  ميكه سرپرست خانوار درباره امور آن تصم  رود يانتظار ممعمولا    ).٢٠١١  ،يآمار و سرشمار

خانوار به عنوان سرپرست   ياست كه در خانه اقامت دارد و توسط اعضا  يسرپرست خانوار شخص  ف،يتعر

و    ياجتماع   هيپا  يهايژگياز و  يفيتوص  ٤  -٣). جدول  ٢٠١١  ،ي(اداره آمار و سرشمار  شوديم  رفتهيپذ

  . دهديبه دست م  شي ما ياز سرپرستان خانوار را بر اساس بخش و سال پ  يشناختت يجمع

خانوار  ياعضا گريو امكانات مسكن با د يي غذا يهاكه در وعده يشاگردان و خدمتكاران ن،يافزون بر ا

  ).٢٠١١ ،ي(اداره آمار و سرشمار نديآيعضو آن خانوار به حساب م زيهستند ن كيشر

  

سرپرست خانوار  ف، ي. بنا بر تعررديبگ ميكه سرپرست خانوار درباره امور آن تصم  روديانتظار م معمولا

(اداره   شوديم رفتهيخانوار به عنوان سرپرست پذ ياست كه در خانه اقامت دارد و توسط اعضا يشخص

از   يشناختتيو جمع ياجتماع  هيپا  يهايژگياز و يفيتوص ٤ -٣). جدول  ٢٠١١ ،يآمار و سرشمار

  . دهديبه دست م شي مايسرپرستان خانوار را بر اساس بخش و سال پ 

  

 ن يانگ ينمونه، م  ياست. برا  افتهيكاهش    جيبه تدر  لانكاياندازه خانوار در سر  نيانگيم  ٤  -٣جدول    مطابق

كوچك شده است. در كتاب حاضر،   ي به آهستگ  ٢٠١٦در    ٣.٨به    ١٩٩٠/١٩٩١در    ٤.٩اندازه خانوار از  

فقر و رفاه،    عاتچون در سوابق مطال  ژه يبه و  رود يملاحظه مهم به شمار م  كيسرپرست خانوار    تيجنس

ز   تيجنس توجه  خانوار  بالا  ياديسرپرست  تعداد  اول،  است.  كرده  جلب  خود  به  خانوارها  ييرا  با    ياز 

) خاطرنشان ساخت ٢٠٠٥(  لواي). دو س٢٠٢١  ت،يو اسم  نگياسي وجود دارند (جا  لانكايسرپرست زن در سر

از خانوارها  نيبالاتر  لانكايسر  ا،يكه در جنوب آس   ياسيس  يهايبا سرپرست زن را دارد. ناآرام  ينسبت 

شمال و شرق شروع شد سبب كه از    يسال جنگ داخل   ٣٠كشور، و حدود    نيدر جنوب ا  ١٩٨٠دهه    لياوا

 ل ي مردان به خارج به دلا   يكوچ. برونرندياز خانوارها را به عهده بگ  يشمار فراوان  يسرپرست  وه يشد تا زنان ب

 ز، ي پورا و هامفرسهم داشت (روآن   لانكايسرپرست زن در سر  اب  ينسبت خانوارها  شيدر افزا  زين  ياقتصاد

حدود    ٢٠٠١/٢٠٠٢و    ١٩٩٠/١٩٩١  ي هادوره  يمشهود است، ط  ٤  -٣). آن چنان كه در جدول  ٢٠٠٤

  سرپرست زن بودند. يآنها دارا چهارمكيحدود  ٢٠٠٩/٢٠١٠نمونه و از   ياز خانوارها پنجمكي
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هاي مربوط به هاي خانوار، به ويژه هزينههاي مربوط به هزينهتحليل تجربي اين كتاب با استفاده از داده

توضيح عميقي هاي خانوار در خانوارهاي سريلانكايي  غذا تكميل شده است. بخش بعدي از الگوهاي هزينه

  دهد. ارائه ميرا 

  

  هاي خانوارهزينه.  ٢ -٣ -٣

هاي مربوط به  هاي مربوط به غذا و نوشيدني، الكل و دخانيات و هزينهخانوار شامل هزينه  مخارجهاي  داده

خانوار    اند. مخارجدر سطح خانوار گردآوري و ثبت شده  مخارجهاي  خوراكي است. همه اين دادهنااقلام  

شوند (ديتون و مولبائر، اي از درآمد خانوار شناخته ميها به عنوان نمايندهگيريمعمولا به دليل دقت اندازه

١٩٨٠.(  

 

سهم مخارج خانوار براي مواد خوراكي، ناخوراكي و الكل بر اساس سال بررسي .٢  -٣نمودار    

 
  ) ٢٠١٧،٢٠١٤،٢٠١١،٢٠٠٣،١٩٩٣نويسنده بر اساس اداره سرشماري و آمار (گردآوري توسط  منبع: 

   

خوراكي و الكل و دخانيات را به عنوان درصدي  نااقلام    خانوار براي غذا،مخارج  ميانگين سهم    ٢  -٣نمودار  

  ٦٠.٩در طول زمان از  مخارج خوراك  ، سهم  ٢  -٣مطابق نمودار  .  كشدبه تصوير ميخانوار    مخارجاز كل  

 مخارج سهم    ،كاهش يافته است. از سوي ديگر  ٢٠١٦درصد در سال    ٣٤.٨به    ١٩٩١/١٩٩٠درصد در سال  

افزايش    ٢٠١٦درصد در سال    ٦٣.٣به    ١٩٩١/١٩٩٠درصد در سال    ٣٥.٤خوراكي در طول زمان از  نااقلام  

درصد از بودجه خانوار به الكل و دخانيات اختصاص داده شد، در    ٢، حدود  ٢٠١٦يافته است. در سال  

  درصد بود.  ٣.٧، ١٩٩١/١٩٩٠حالي كه اين رقم در سال 
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  غذا   مخارج 

توسط خانوار است. اين فهرست در    يالكلي مصرف ناهاي  مربوط به غذا و نوشيدني  مخارجغذا شامل    مخارج

اند: غلات، غذاي آماده، حبوبات،  بندي شدهزيرگروه طبقه  ١٨دهد كه در  قلم كالا را پوشش مي  ٢٤٩مجموع  

ها، ساير غذاها،  سبزيجات، سيب زميني شيرين، گوشت، ماهي، ماهي خشك، تخم مرغ، نارگيل، چاشني

الكلي. توليد  ناهاي  جات و نوشيدنيها، شيرينيها، شكر، ميوهها و روغنهاي لبني، چربيشير و فرآورده

  ، خانگي غذا براي مصرف شخصي و غذاي رايگان دريافتي نيز به صورت جداگانه و به شكل مقادير انتسابي

غذايي، مصرف غذا توسط   مخارجاند. به منظور جلوگيري از تغييرات فصلي در  گذاري و ثبت شدهارزش 

  ها، مصرفي در مجموعه داده  مخارجشود.  ماه متوالي بررسي مي  ١٢خانوارها طي يك دوره هفت روزه در هر  

). به منظور  ٢٠١١ماه است (اداره سرشماري و آمار،    ١٢ميانگين اين مصرف هفتگي در طول اين    برابر با 

  هاي ماهانه تبديل شدند. به معادل  ،مصرف مواد غذايي هفتگي   مخارجهاي تجزيه و تحليل، داده

  

  خوراكيمخارج نا

اقلام    مخارج. در مجموعه داده ها،  گيرددر بر ميزيرگروه را    ٨خوراكي  نااقلام    مخارج، ٥  -٣مطابق جدول  

غذا    مخارجبراي مطابقت با  اند.  هاي مرجع مختلف، از يك ماه تا دوازده ماه ارائه شدهخوراكي در دورهنا

  اند. هاي ماهانه تبديل شدهبه دادهخوراكي مخارج نامقادير براي تحليل تجربي اين مطالعه،  

 

زيرگروه هاي هزينه هاي غير خوراكي خانوار  . ٥  - ٣  جدول  

  توصيف   رده مخارج   

مسكن، خدمات خانوار    ١

و   بادوام  كالاهاي  و 

خانوار  بي دوام 

  (مسكن) 

هاي  قبض آب و ماليات هر ماه. براي خانه ميانگين پرداخت اجاره، رهن، 

اجاره حساب مي از  اشغال مالك، تخميني  مخارج دستمزد  شود.  تحت 

خشكشويي،   و  لباسشويي  پودر  هزينهخدمتكاران،  و  صابون  هاي 

و لوازم خانگي و ظروف، مبلمانلباسشويي، حشره  ، خريد  كش خانگي 

  ماه گذشته  ١٢و    ٦وسايل نقليه موتوري، دوچرخه و غيره در  

ها و اقلام مرتبط مانند  ميانگين مخارج ماهانه برق، گاز و ساير سوخت   سوخت و روشنايي  ٢

  لامپ  

و    ٣ منسوجات  پوشاك، 

  كفش

مخارج خريد لباس، پارچه، مخارج خياطي، كفش، كيف، چتر و غيره و  

  هاي تعميرهزينه

مراقبت    ٤ و  بهداشت 

  شخصي

و    هاي بيمارستانمخارج اجرت پزشك، دارو، محصولات دارويي، هزينه

هاي پزشكي براي تحليل آزمايش و مخارج لوازم  پرداخت به آزمايشگاه 

  بهداشتي، آرايشي و خدمات زيبايي در ماه گذشته 
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  توصيف   رده مخارج   

و    ٥ نقل  و  حمل 

  ارتباطات 

خصوصي و نگهداري وسايل نقليه خصوصي  مخارج حمل و نقل عمومي و  

  شامل مجوز و بيمه درآمد سالانه و مخارج تلفن، اينترنت و مخارج پستي

نوشت مخارج    آموزش   ٦ و  عالي، كتاب درسي  آموزش  و  مدرسه  افزار  تحصيل در 

  مدرسه 

بخت  تفريح و سرگرمي   ٧ روزنامه،  كتاب،  سينما،  حيوانات  مخارج  ورزش،  زيارت،  آزمايي، 

اسباب  و  خانگي،  تلويزيون  نگهداري  و  دستگاه بازي  و  ساير  هاي صوتي 

  تصويري 

هاي كارگري، بيمه،  هاي احتياطي، حق عضويت اتحاديهمخارج صندوق   ساير مخارج   ٨

بدهي  پس پرداخت  ساير  درآمد،  بر  ماليات  و  ها،  ازدواج  مراسم  اندازها، 

  هاي اجتماعي هاي مالي و ساير فعاليتسپاري، كمك خاك 

  ) ٢٠١٧،٢٠١٤،٢٠١١،٢٠٠٣،١٩٩٣اساس اداره سرشماري و آمار (منبع:  گردآوري توسط نويسنده بر 

  

  

هزينه هاي خانوار براي اقلام غير خوراكي، بر اساس سال بررسي (به عنوان درصدي از   .٦ - ٣جدول  

  كل هزينه هاي غير خوراكي)

  ٢٠١٦  ٢٠١٣/ ٢٠١٢  ٢٠١٠/ ٢٠٠٩  ٢٠٠٢  ١٩٩١/ ١٩٩٠  رده مخارج 

)٦(  )٥(  )٤(  )٣(  )٢(  )١ (  

  ٢٦.٥  ٢٣.٣  ٢٤.٩  ٢٩.١  ٢٩.٦  مسكن 

  ٤.٩  ٦.٨  ٧.١  ٧.٦  ١١.٨  سوخت و روشنايي

  ٤.٤  ٤.٦  ٥  ٥.٣  ١٠.٤  پوشاك، منسوجات و كفش 

  ٧  ٨.٥  ٧.٩  ٨  ٩.٧  بهداشت و مراقبت شخصي

  ١٥.٥  ١٦.٧  ١٧  ١٢.٧  ١٢.٦  حمل و نقل و ارتباطات 

  ٥.٨  ٥.٦  ٥.٦  ٤.٣  ٤.٣  آموزش 

  ٢.٥  ٢  ٢.٢  ٢  ٢.٢  تفريح و سرگرمي 

  ٢.٩  ٢.٧  ٣.٧  ٤.٢  ٩.٤  تنباكوالكل و  

  ٣٠.٥  ٢٩.٨  ٢٦.٦  ٢٦.٨  ١٠  ساير مخارج 

  ١٠٠  ١٠٠  ١٠٠  ١٠٠  ١٠٠  كل مخارج ناخوراكي

  ) ٢٠١٧،٢٠١٤،٢٠١١،٢٠٠٣،١٩٩٣منبع:  گردآوري توسط نويسنده بر اساس اداره سرشماري و آمار (
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كند. در حالي  خلاصه مي  پيمايشخوراكي را در پنج سال  ناخانوار براي اقلام  مخارج    الگوهاي  ٦  -٣  جدول

ساير    ٢٠١٦شد، در سال  خوراكي صرف مسكن مينابالاترين سهم بودجه اقلام    ٢٠١٣/٢٠١٢كه تا سال  

مسكن غالب بودند. در مجموع، خانوارهاي سريلانكايي    مخارجخوراكي خانوار و پس از آن  نابر بودجه    مخارج

هاي در طول سالدهند. در حالي كه  خوراكي را به تفريح و سرگرمي اختصاص ميناكمترين سهم بودجه 

سهم بودجه خانوار در مسكن و بهداشت و مراقبت شخصي كاهش جزئي داشته   ٢٠١٦و    ١٩٩٠/١٩٩١

ها كاهش  است، تخصيص سهم بودجه به سوخت و روشنايي، پوشاك، الكل و دخانيات در طول اين سال 

خوراكي خانوار در حمل و نقل و ارتباطات، آموزش نااز سوي ديگر، سهم بودجه  .  دهدنشان ميقابل توجهي  

 چشمگيري رشد    مخارجو تفريح و سرگرمي در طول اين دوره رشد جزئي داشته است در حالي كه ساير  

  اند.را تجربه كرده

  

  سنجش : خطاهاي  مخارج هايمحدوديت در داده

گردآمده  هاي  خانوار است، بررسي دقت داده  مخارجهاي  نتايج تجربي اين كتاب عمدتا مبتني بر داده  چون

 مخارج هاي گيري مربوط به داده ارزشمند است. چندين مشكل اندازه HIES هايپيمايشاز طريق  مخارج

تحقيقات نشان   ، ). براي مثال٢٠٠٠؛ ديتون و گروش،  ٢٠٠٢خانوار شناسايي شده است (چشر و شلوتر،  

كردن عادات خرج  تا   شودهاي نظرسنجي خانوار كه در آن از خانوارها خواسته ميدر داده  احتمالادهد كه  مي

هاي روزانه كه در اين مطالعه گذشته خود را به خاطر بياورند، خطاهاي يادآوري وجود داشته باشد. داده

رفتهاستفاده   كار  به داده  اندبه  با  نسبت  رابطه  در  ويژه  به  يادآوري  ب  مخارجهاي  بغذا،  رتر شناخته ارها 

) نشان دادند كه اگر چه ٢٠٠٦). احمد و همكاران (٢٠٠٧؛ گيبسون و كيم،  ٢٠٠٣اند (باتيستين،  شده

ند  دارنيز    ي سنجش رسد كه خطاهاي يادآوري برتر هستند اما به نظر ميهاي روزانه نسبت به دادهداده

بين هفته    يثبت  مخارجمرتبط هستند. نتيجه، كاهش ثبت   يا فرسودگي روزانه  روزانه  كه عمدتا با خستگي

براي روزهاي اوليه نمايد كه  اين چنين مياي،  است. علاوه بر تغييرات بين هفته  روزانهاول و دوم دفتر  

پاسخهفته از حد داده  كه   به طور قابل توجهي بيشتر استها  ،    انجامد ميهاي مصرف  به گزارش كمتر 

به   روزانههاي دفتر  ). اگر چه مشكلات مرتبط با داده٢٠٠٠؛ ديتون و گروش،  ٢٠٠٦(احمد و همكاران،  

يك دوره دفتر رخورداري از  بهاي نظرسنجي خانوار،  آوري داده هنگام جمعاند اما  طور كامل برطرف نشده

است (ديتون و  حداقل رساندن اين خطاها، بهترين روش كه براي به اينسبتا كوتاه يك يا دو هفته روزانه

يك هفته   ،براي اقلام غذايي  كاررفتهروزانه به سريلانكا، دوره مرجع دفتر    HIES). در مورد  ٢٠٠٠گروش،  

اين رو مي٢٠١١سرشماري و آمار،    ادارهاست ( از  با  )؛  احتمالي مرتبط  انتظار داشت كه خطاهاي  توان 

  اي باشد. در سطح حاشيه  روزانهاستفاده از روش دفتر 
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  وضعيت فقر. ٣ -٣ -٣

قسمت  همان بحث  (،  ٢  -٤  -٢ند  فقر  سرشماري  رايج )  HIشاخص  از  شاخص يكي  مورد ترين  فقر  هاي 

ماهانه    مخارجكه سرانه    دهدرا نشان مي  . اين شاخص، درصد جمعيتياست  استفاده براي تدوين سياست

بر اساس   كهروپيه سريلانكا است    ١٤٢٣در سريلانكا    OPLاست. مقدار پايه    OPLخانوار آنها كمتر از  

بر   اداره آمار و سرشماري  توسط«روش هزينه نيازهاي اساسي» در مورد مصرف مواد غذايي و غيرغذايي  

 ٢٠٣٠يك خط فقر مطلق است زيرا بر اساس    OPLتعيين شده است.    HIES 2001/2002اساس سري  

هاي براي سال  OPLشده براي سريلانكا محاسبه شده است.  كيلوكالري، سرانه انرژي غذايي روزانه توصيه 

سال پايه، با استفاده از شاخص قيمت مصرف كننده    OPLبا كاهش / افزايش    ٢٠٠٢قبل / بعد از    پيمايش 

خط فقر به معناي واقعي بدون تغيير باقي  در طول زمان    ،به دست مي آيد. به اين ترتيب  ١٤)CCPIكلمبو (

توان از آن براي مقايسه تغييرات وضعيت فقر در كشور در طول زمان استفاده كرد.  و از اين رو مي  ماند مي

OPL    مورد استفاده درHIES 1990/1991, SLR. 474    است؛ درHIES 2009/2010   اين مقدار به 

  ). ٢٠١٧، ٢٠٠٤سرشماري،  اداره آمار و(روپيه  ٤١٦٦ به ٢٠١٦افزايش يافت و تا سال  روپيه 3028

دهد.  بر اساس بخش نشان مي ٢٠١٦و   ١٩٩١/١٩٩٠روند شاخص فقر را در طول سال هاي  ٣ -٣نمودار 

مي مشاهده  كه  طور  از  همان  دوره  طول  در  كشور  در  سرشماري  كلي  شاخص  در   ٢٦.١شود،  درصد 

 ، كاهش قابل توجهي داشته است. اين كاهش سطح فقر در كشور   ٢٠١٦درصد در    ٤.١به    ١٩٩١/١٩٩٠

انجام شده  هاي مختلف كاهش فقر كه توسط دولتها و سياستبه استراتژي  هاي مربوطه در اين دوره 

  شود. است نسبت داده مي

تا    ١٩٩١/١٩٩٠ترين شاخص سرشماري را در دوره بين  نرخ فقر بخشي، بخش شهري پايين  احتساببا  

دهه    ٢٠١٦ اوايل  در  كه  حالي  در  بخش  ١٩٩٠دارد.  به  نسبت  روستايي  بخش  شاخص ،  مستغلات، 

از    مستغلاتشاخص سرشماري فقر در بخش    ٢٠٠٠داشت، از اوايل دهه    سرشماري فقر بسيار بالاتري

  ؛كندبالاترين نرخ فقر كشور را ثبت مي  مستغلات  بخش روستايي پيشي گرفت. در حال حاضر بخش  

برابر بخش شهري از چهار  بيش  برابر بخش روستايي و  اكثر   .تقريبا دو  اينكه  به  توجه  با  اين وجود،  با 

درصد) هنوز در بخش روستايي زندگي مي كنند، بيشترين   ٧٨، حدود  ٢٠١٦جمعيت كشور (در سال  

شود فقر در . به همين دليل است كه اغلب گفته ميخوردبه چشم ميتعداد افراد فقير در بخش روستايي 

  ).٢٠٠٤سريلانكا عمدتا يك پديده روستايي است (گونتيلكه و سناناياك، 

  

  . پيمايشروند شاخص سرشماري فقر بر اساس بخش و سال   . ٣  -٣نمودار  

 
14 Colombo Consumer Price Index  
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  )٢٠١٧،  ٢٠١٤،  ٢٠١١،  ٢٠٠٣،  ١٩٩٣منبع: گردآوري نويسنده بر اساس داده هاي اداره سرشماري و آمار (

  

  نتيجه گيري  ٣.٤

،  ٢٠١٠/٢٠٠٩، ٢٠٠٢/٢٠٠١، ١٩٩١/١٩٩٠يعني  HIESهدف اين فصل ارائه تحليلي جامع از پنج سري 

از   ٢٠١٦و    ٢٠١٣/٢٠١٢ به دنبال آن تحليلي جامع  بود. اين فصل مروري كلي بر وضعيت سريلانكا و 

هاي جمعيتي  داد. تحليل دقيقي از ويژگي  به دستمورد استفاده در اين كتاب    HIESهاي  مجموعه داده

هاي خانوار، از نظر اقلام غذايي و غيرغذايي و وضعيت فقر كشور كه با استفاده از شاخص خانوارها و هزينه

هاي كليدي . اين تحليل، تعدادي از ويژگياين فصل انجام گرفت  ، درگيري شده استسرشماري فقر اندازه

  كند. اقتصادي و جمعيتي خانوارها در سريلانكا را برجسته مي – هاي اجتماعي ويژگيباره در

 اندازه خانوار كاهش يافته است.ها در طول سال  

 غذايي و غيرغذايي تغيير قابل   مخارجخانوار، از نظر   مخارجالگوهاي  ٢٠١٦تا  ١٩٩١/١٩٩٠هاي بين سال

  اند. توجهي داشته 

   اگرچه هنوز   .است پايين آمده سطح فقر به طور چشمگيري ها طي سالاين تجزيه و تحليل نشان داد كه

از دغدغه به عنوان يكي  اصلي سياستهم  با    ،گذاريهاي  در دستور كار توسعه كشور باقي مانده است. 

وجود هاي قابل توجهي  نابرابري وجود كاهش نرخ كلي فقر در سطح ملي، در وضعيت فقر در سطح بخشي  

  دارد.

هاي ناشي از مقياس در جوييبررسي صرفه ، به  HIES 2016هاي  فصل بعدي با استفاده از مجموعه داده

    پردازد.مصرف مواد غذايي خانگي و پيامدهاي آن بر امنيت غذايي در سريلانكا مي

  وضعيت فقر. ٣ -٣ -٣

قسمت  همان بحث  (،  ٢  -٤  -٢ند  فقر  سرشماري  رايج )  HIشاخص  از  شاخص يكي  مورد ترين  فقر  هاي 

ماهانه    مخارجكه سرانه    دهدرا نشان مي  . اين شاخص، درصد جمعيتياست  استفاده براي تدوين سياست

بر اساس   كهروپيه سريلانكا است    ١٤٢٣در سريلانكا    OPLاست. مقدار پايه    OPLخانوار آنها كمتر از  

بر   اداره آمار و سرشماري  توسط«روش هزينه نيازهاي اساسي» در مورد مصرف مواد غذايي و غيرغذايي  

 ٢٠٣٠يك خط فقر مطلق است زيرا بر اساس    OPLتعيين شده است.    HIES 2001/2002اساس سري  

هاي براي سال  OPLشده براي سريلانكا محاسبه شده است.  كيلوكالري، سرانه انرژي غذايي روزانه توصيه 

سال پايه، با استفاده از شاخص قيمت مصرف كننده    OPLبا كاهش / افزايش    ٢٠٠٢قبل / بعد از    پيمايش 

خط فقر به معناي واقعي بدون تغيير باقي  در طول زمان    ،به دست مي آيد. به اين ترتيب  ١٤)CCPIكلمبو (

توان از آن براي مقايسه تغييرات وضعيت فقر در كشور در طول زمان استفاده كرد.  و از اين رو مي  ماند مي

OPL    مورد استفاده درHIES 1990/1991, SLR. 474    است؛ درHIES 2009/2010   اين مقدار به 

  ). ٢٠١٧، ٢٠٠٤سرشماري،  اداره آمار و(روپيه  ٤١٦٦ به ٢٠١٦افزايش يافت و تا سال  روپيه 3028

دهد.  بر اساس بخش نشان مي ٢٠١٦و   ١٩٩١/١٩٩٠روند شاخص فقر را در طول سال هاي  ٣ -٣نمودار 

مي مشاهده  كه  طور  از  همان  دوره  طول  در  كشور  در  سرشماري  كلي  شاخص  در   ٢٦.١شود،  درصد 

 ، كاهش قابل توجهي داشته است. اين كاهش سطح فقر در كشور   ٢٠١٦درصد در    ٤.١به    ١٩٩١/١٩٩٠

انجام شده  هاي مختلف كاهش فقر كه توسط دولتها و سياستبه استراتژي  هاي مربوطه در اين دوره 

  شود. است نسبت داده مي

تا    ١٩٩١/١٩٩٠ترين شاخص سرشماري را در دوره بين  نرخ فقر بخشي، بخش شهري پايين  احتساببا  

دهه    ٢٠١٦ اوايل  در  كه  حالي  در  بخش  ١٩٩٠دارد.  به  نسبت  روستايي  بخش  شاخص ،  مستغلات، 

از    مستغلاتشاخص سرشماري فقر در بخش    ٢٠٠٠داشت، از اوايل دهه    سرشماري فقر بسيار بالاتري

  ؛كندبالاترين نرخ فقر كشور را ثبت مي  مستغلات  بخش روستايي پيشي گرفت. در حال حاضر بخش  

برابر بخش شهري از چهار  بيش  برابر بخش روستايي و  اكثر   .تقريبا دو  اينكه  به  توجه  با  اين وجود،  با 

درصد) هنوز در بخش روستايي زندگي مي كنند، بيشترين   ٧٨، حدود  ٢٠١٦جمعيت كشور (در سال  

شود فقر در . به همين دليل است كه اغلب گفته ميخوردبه چشم ميتعداد افراد فقير در بخش روستايي 

  ).٢٠٠٤سريلانكا عمدتا يك پديده روستايي است (گونتيلكه و سناناياك، 

  

  . پيمايشروند شاخص سرشماري فقر بر اساس بخش و سال   . ٣  -٣نمودار  

 
14 Colombo Consumer Price Index  
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  امنيت غذايي، مصرف مواد غذايي خانگي و صرفه مقياس . ٤فصل 

  

  

  مقدمه .  ١ -٤

هاي رايج زندگي روستايي در كشورهاي در حال توسعه يكي از ويژگي  ،سبزيجات در مقياس كوچك  تكش

طبق تخمين درآمد پولي خود را تكميل كنند.    ،با پرورش غذايشانتوانند  است كه از طريق آن خانوارها مي

كنند (بانك نفر زير خط فقر بين المللي، چهار نفر در مناطق روستايي زندگي مي  ٥بانك جهاني از هر  

ميليون   ٥٧٠درصد از    ٩٠) حدود  ٢٠٢١) (FAO). طبق گزارش سازمان غذا و كشاورزي (٢٠٢١جهاني،  

ود. شمزرعه جهان كوچك هستند و بيشتر آنها در مناطق روستايي كشورهاي در حال توسعه يافت مي

بسياري از خانوارهاي روستايي در كشورهاي در حال توسعه كه منبع اصلي معيشت آن ها كشاورزي است،  

). در اين خانوارهاي  ١٩٩١؛ حسن و بابو، ٢٠١٥دانش لازم براي كشت مواد غذايي را دارند (كول و هوور، 

اي خود را از طريق بيشتر نيازهاي غذايي و تغذيه  هم   كشاورزي منبع اصلي معيشت است،  هم روستايي  

د. در مورد صرفه مقياس در مصرف مواد غذايي خانگي، كمبود سازنتوليدات كشاورزي خود برآورده مي

اگر مصرف غذاي خانگي به صرفه مقياس در مصرف غذا كمك كند آنگاه هم   .وجود دارد سوابق مطالعاتي

به شدت جانبدارانه باشد (جاياسينگ الا  احتمبرآوردهاي فقر و هم توزيع فقر در مناطق روستايي و شهري  

  ). ٢٠٠١تس و همكاران، ي؛ ساب٢٠١٨، ٢٠١٦؛ جاياسينگ و همكاران، ٢٠٢١و اسميت، 

تا به    بردرا به كار ميهاي منحصر به فرد روزانه در مورد مصرف غذاي خانگي در سريلانكا  اين فصل داده

سازد تا از صرفه مقياس صورت تجربي بررسي كند كه مصرف غذاي خانگي تا چه حد خانوارها را قادر مي

بهره دارد٢فصل    مطابق بحثمند شوند.  در مصرف غذا  ) ١  :، سه منبع صرفه مقياس در مصرف وجود 

 چون ) بازده فزاينده به مقياس در توليد خانگي.  ٣) خريدهاي عمده،  ٢گذاري كالاهاي خانگي،  اشتراك 

توان رسد كه ظرفيت خانوارهاي بزرگ براي پرورش غذاي خود، آنها را  بر است به نظر ميتوليد غذا زمان

به صرفه   ،مادي معين از زندگي سطح  تر براي حفظ يك  هاي سرانه نسبتا پايينتا با صرف هزينه  دهدمي

از طريق بازده فزاينده به مقياس  توان، مي). به عبارت ديگر١٩٨٨مقياس در مصرف دست يابند (نلسون، 

. در اين فصل، با استفاده  برخوردار شددر خانه  يصرفه مقياس در مصرف غذاي توليددر توليد خانگي، از 

  شود.  بررسي مي، اين گزاره مدل نظري پشتيبان از يك مدل نظري همراه با شواهد تجربي

 ، زندگي براي خانوارهاي بزرگترتر  پايينهاي هزينه ، يعني بازتابي ازسرانه  مخارجدر   مشهودميزان كاهش 

  PCEهايي در  است. چنين كاهشيكي ديگر از موضوعات مهم در مطالعه صرفه مقياس در مصرف غذا  

كاهش در مصرف سرانه ممكن است   كشد چونرا نيز به تصوير ميكاهش در مقدار كلي غذاهاي مصرفي 

غذاي نسبت به همتايان خود در خانوارهاي كوچك،  ،غذا به اين معني باشد كه اعضاي خانوارهاي بزرگتر

معنا صادق است كه   دينب  ثبات ساير شرايطكه  چنين مهم است نشان دهيم  كمتري مصرف كنند. هم
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كلي مصرف كاهش نمي يابد. اين كار با تخمين كه سطح  دهد  رخ ميهاي غذا در حالي  كاهش در هزينه

كالري مصرفي، بر اساس مقدار غذاي مصرفي براي هر خانوار و بررسي چگونگي تاثير تصميم خانوار براي 

هاي اين فصل براي پرداختن به امنيت يافته  پذيرد. انجام مي  ،مصرف غذاي خانگي بر كالري مصرفي سرانه

؛ كورت رايت و ويكفيلد،  ٢٠١٤دارد (گري و همكاران،  هاي مهمي دلالت غذايي و سوءتغذيه در ميان فقرا

  ).  ٢٠١٤؛ تيلور و لاول، ٢٠١١

دهد.  موضوع ارائه مي  سوابقمروري مختصر بر    ٢  - ٤  بخش  است.  زماندهي شدهاين فصل به شرح زير سا

گي دگرگوني  چگونكند كه نشانگر  را معرفي ميمطلوبيت از رفتار خانوار   سازبيشينه يك مدل   ٣  - ٤  بخش

اندازه خانوار، در نتيجه  در به خاطر تغيير  صرفه مقياس در مصرف غذاي خانگي و    الگوهاي هزينه غذا 

شناسي  روش  ٥  - ٤  و بخشگذارد  بحث قرار مي  بهها را  داده  ٤  -٤  . بخشاست  شده از بازارغذاي خريداري

  ٧  - ٤  . بخشاختصاص داردنتايج تجربي و بحث  به ارائه    ٦  -٤  دهد. بخشتجربي را مورد بحث قرار مي

گيري و پيامدهاي  نتيجه   به  ٨  -٤  و بخش  استپيامدهاي مصرف غذاي خانگي بر امنيت غذايي  بحثي درباره  

  .پردازدميسياستي 

  

  سوابق موضوع مرور .  ٢ -٤

تحقيقات محدودي درباره رابطه مستقيم بين مصرف غذاي خانگي و صرفه مقياس در مصرف كه  هر چند

دهند  نشان مي  ،از مطالعات در اين زمينه  تعداد پرشماري  اما  )،٢٠١٧وجود دارد (جاياسينگ و همكاران،  

ناپذيري نقش جدايي  ، كه غذاي خانگي در تامين غذاي خانوارهاي كم درآمد و به ويژه خانوارهاي روستايي

) و از اين طريق به امنيت ٢٠٠٣؛ ترين و همكاران،  ٢٠٠٧؛ مورتون،  ٢٠١٢مير و همكاران،    – دارد (كالوت  

؛ ١٩٩٨؛ مارش، ٢٠٢٠؛ لال، ٢٠١٢،٢٠١٣گالنا و همكاران،  نك غذايي جهاني كمك مي كند (براي مثال

  ). ١٩٩٥تامان، 

تمايل بيشتري به پرورش غذاي خود   ،خانوارهاي روستايي نسبت به همتايان شهري خود  ،به طور كلي 

) دريافتند كه مناطق روستايي تقريبا سه برابر مناطق شهري ٢٠٠٨دارند. براي مثال مورتون و همكاران (

هاي خانگي دارند. ممكن است دلايل مختلفي وجود داشته باشد كه چرا خانوارهاي روستايي بيشتر چهباغ 

ممكن است توليد غذا عمدتا يك فعاليت روستايي است و بنابراين    ،به غذاي خانگي متكي هستند. اول

كشاورزي  شغلي  روستايي    محورسيستم  مناطق  خانگي،  در  باغباني  از  حمايت  از براي  بزرگتري  مخزن 

و    مقابل، ترتيبات كاري رسمي  ). در٢٠٠٨سرمايه انساني و فرهنگي را فراهم كند (مورتون و همكاران،  

گذشته از كند.  ميهاي زماني ايجاد  محدوديتهاي باغباني خانگي  براي فعاليت  ،در مناطق شهري  رايج

فرآيند شهرنشيني خانوارهاي شهري را نيز تشويق كرده باشد كه براي تامين نيازهاي   اين، احتمال دارد

باشند.  متكي  تجاري  بازارهاي  به  بيشتر  خود  خانوارهاي  دوم،    غذايي  شهري،  خانوارهاي  با  مقايسه  در 

آب دسترسي   و  زمين، خاك  مانند  منابعي  به  اغلب  براي    دارندروستايي  باغباني خانگي  كه  از  حمايت 
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رابطه   ، ) بين باغباني خانگي و در دسترس بودن فضا٢٠١٢به عنوان مثال شوپ و شارپ (  .تضروري اس

كنند به طوري كه خانوارهاي ساكن در حومه شهر، در مزرعه و يا در يك مشاهده ميمثبت نيرومندي  

براي مبادله پردازند. سوم، در مناطق روستايي ممكن است  خانه مستقل بيشتر به كشت غذاي خود مي

طبق هاي اجتماعي وجود داشته باشد. به عنوان مثال،  سطوح بالاتري از شبكه برداشت اضافي از محصول 

) هنجار دادن غذا به خويشاوندان، دوستان و همسايگان و دريافت غذا از آنها  ٢٠٠٨مورتون و همكاران (

امين غذا در مناطق تر از خانوارهاي شهري است. اين عمل متقابل در تنيرومند  ،در خانوارهاي روستايي

خانوارهاي شهري در مقايسه با خانوارهاي روستايي، در    شايد  از سوي ديگر،   نقش مهمي دارد.  ،روستايي

  مواجه شوند. تري با مقررات عمومي محدودكنندهمحصول اضافي  مبادلهرابطه با فروش و يا 

از مطالعات در مقالات علمي نشان   زياديدر رابطه بين درآمد خانوار و تمايل به پرورش غذاي خود، تعداد  

براي خانوارهاي كم    پذيرد و احتمالا انجام مياقتصادي    ا انگيزهب باغباني خانگي    ، دهند كه در درجه اولمي

؛ شوپ و شارپ،  ١٩٩١؛ مينگيونه، ١٩٩٣درآمد غيرنقدي مهمي را فراهم كند (كمپل و همكاران، درآمد،  

اي  شود عموما به عنوان وسيله). به طور سنتي، غذايي كه در خانه براي مصرف خود پرورش داده مي٢٠١٢

هاي غذايي بازار در نظر گرفته شده است.  هاي مربوط به نهادهبراي افزايش درآمد خانوار و يا كاهش هزينه

براي كاهش نياز به درآمد    ، يژه خانوارهاي فقير در مناطق روستاييبه و،  خانوارهارسد كه  به نظر مي  زيرا

دهند  (براي خريد غذا از بازار) يا ايجاد درآمد اضافي با فروش محصول اضافي، غذا را در خانه پرورش مي

توركبيائو،  ٢٠٠١(براون و كولكسار،   از فروش محصولات باغ خانگي و پس١٩٩٢؛  انداز ). درآمد حاصل 

را   ١٥از بازار، ممكن است ميزان درآمد قابل تصرفي حاضري  حاصل از مصرف غذاي خانگي به جاي غذاي  

د، افزايش دهد. براي مثال ايانوتي و همكاران كرتوان براي خريد ساير  محصولات خانگي استفاده  كه مي

دادند كه درآمد حاصل هاي نپال، كامبوج و پاپوآ گينه نو نشان  ) با استفاده از داده١٩٨٥) و واسي (٢٠٠٩(

چنين سازد تا اقلام غذايي اضافي را خريداري كنند و هماز فروش محصولات خانگي اين خانوارها را قادر مي

سازد  هاي ديگري مانند آموزش و ساير خدمات خانگي هزينه كنند و حتي خانوارها را قادر ميبراي فعاليت

تر و  هزينهبه عنوان كاري كم  ،به ويژه براي خانوارهاي فقير  ،كنند. پرورش غذا در خانه  اندازدوباره پستا  

  گذاري كمتر نسبت به خريد غذا در نظر گرفته شده است. نيازمند منابع و سرمايه

و   گرسنگي  بر  غلبه  و  غذايي  امنيت  افزايش  براي  راهبردي  عنوان  به  خانگي   باغ  فقير،  كشورهاي  در 

در بسياري از كشورهاي  ).  ١٩٨٥؛ نينز،  ٢٠٠٩(بوچمن،    كاربرد داردنشين  سوءتغذيه جمعيت فقير و حاشيه 

منبع محبوب و رايج تامين غذا بوده است. پرورش غذا در خانه براي مصرف شخصي    جهان، باغ خانگي

). اگرچه شهرنشيني اخير و  ١٩٨٧قرن هاست كه در ميان خانوارهاي سريلانكا رواج دارد (جاكو و آلس،  

 
توان آن را صرف مصرف يا آيد و مياز كسر ماليات بر درآمد از درآمد افراد به دست مي  disposable incomeدرآمد قابل تصرف يا    ١٥

 انداز كرد. م .  پس
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كشور  پديده در  خانگي  باغباني  سنت  بر  آن  با  مرتبط  نامطلوبي  هاي  مركزي تاثير  (بانك  است  داشته 

  ). ٢٠١٣سريلانكا، 

) نشان مي٢٠٢٠لعل  غذايي و تغذيه)  امنيت  پيشبرد  باغباني خانگي در  از دهد كه  اي در طول و پس 

 ١٩گيري كوويد  همه  ، كند. به عنوان مثالميايفا  نقش مهمي    ١٩گيري كوويد  شرايط بحراني مانند همه

به دليل اختلال در زنجيره تامين غذا، تشديد موانع فيزيكي و اقتصادي كه دسترسي به غذا را محدود  

كنند و افزايش فاجعه بار ضايعات مواد غذايي به دليل كمبود نيروي كار، ناامني غذايي را در مراكز مي

هاي شهري تشديد كرده است. از نظر لجستيكي، غذاي خانگي دسترسي آسان روزانه به سبزيجات و ميوه

هاي غذايي غني و متعادل كند و با تامين پروتئين، ويتامين و مواد معدني منجر به رژيمتازه را فراهم مي

هاي خانگي دسترسي  ) دريافت كه خانوارهايي كه به باغ١٩٩٨). مارش (٢٠١٣شود (گالهنا و همكاران،  مي

از   از باغ خود به دست زمينيو سيبحبوبات  ها،  وهدرصد سبزيجات، مي  ٥٠دارند بيش  را  هاي شيرين 

ترويج،  براي ايجاد توسعه پايدار ملي و ارتقاي امنيت غذايي، كه  بر اين باور است)  ١٩٩٥آورند. تامان (مي

گسترش و بهبود رسمي باغباني غذاي شهري در مقياس كوچك، ابزارهاي مستقيم و از نظر اقتصادي،  

  اي مناسب هستند. اجتماعي، فناوري و تغذيه

غذاي  براي مصرف  تحليل تصميم خانوار  براي  را  اين فصل  در  استفاده  مورد  نظري  بخش بعدي، مدل 

) ٢٠١٧دهد. اين مدل از جاياسينگ و همكاران (شده از بازار مورد بحث قرار ميخانگي يا غذاي خريداري

  ) است. ٢٠٠٥در ورنون ( مطرحاي از مدل توليد خانگي ساختهبهاقتباس شده است و نسخه 

  

  مدل نظري صرفه مقياس.  ٣ -٤

شده از  جايگزيني كارمحور براي غذاي خريداري  ، مدل نظري بر اين فرض استوار است كه غذاي خانگي 

نيروي كار  خانوارها مي  ، بازار است. براي مثال از بازار،  آنها  پرورش سبزيجات خود يا خريد  توانند براي 

دهند غذاي بيشتري دهند. بنابراين خانوارهاي بزرگتر كه نيروي كار بيشتري دارند ترجيح مياختصاص  

نتيجهبپرورانند  را در خانه   غذاي خريداري هزينه  ،و در  به  را  هاي مربوط  بازار  از  . خانواري بكاهندشده 

)،  x1شده از بازار (به مقدار  فرد يكسان را در نظر بگيريد كه از سه كالا يعني غذاي خريداري   nمتشكل از  

كنند. بنابراين مصرف ) مطلوبيت كسب ميx3) و اقلام غيرغذايي (به مقدار  x2غذاي خانگي (به مقدار  

) i=1,2,3(  iϕ  ) است. وجود صرفه مقياس با پارامترx1/n) ،(x2/n) ،(x3/nسرانه هر كالا به ترتيب ( 

م؛ در اين صورت دهينشان مي  i ϕ(n)ما آن را با    واست    nشود كه تابعي از اندازه خانوار  نشان داده مي

  برابر است با:   Uتابع مطلوبيت خانوار 

)١ -٤        (                                       𝑈𝑈 = 𝑛𝑛. 𝑢𝑢 � 𝑥1
𝜑1𝑛

, 𝑥2
𝜑2𝑛

, 𝑥3
𝜑3𝑛

� 
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است   كالا  ممكن  سه  اين  از  يك  هر  در  مقياس  غذاي صرفه  در  مقياس  صرفه  باشد.  داشته  وجود 

بازار،  خريداري  از  ايجاد    احتمالا  (n1)شده  بزرگتر  ميدر صورتي  خانوارهاي  كه  غذايي  شود  مواد  براي 

را حجمي يكسان با غذاي مصرفي خانوارهاي كوچكتر  تا    بپردازندسرانه كمتري را    شده، مخارجخريداري 

انداز بيشتر از خريدهاي عمده،  در نتيجه توانايي خانوارهاي بزرگتر در پس  شايد اين امكان مصرف كنند.  

ايجاد  خارج از خانه    بهايهاي غذايي خانگي به جاي غذاهاي گرانهاي حجمي و جايگزيني وعدهتخفيف 

در نتيجه افزايش بازده به مقياس در توليد    𝜑𝜑2𝑛𝑛). صرفه مقياس در غذاي خانگي،  ١٩٨٨(نلسون،    شود

  حاصل  𝜑𝜑3𝑛𝑛  ). صرفه مقياس ناشي از مصرف اقلام غير غذايي،٢٠٠٥دهد (پل و نهرينگ،  ميكشاورزي رخ  

هاي مصرفي به صورت ). مقياس اين صرفه١٩٨٨(نلسون،    استمصرف مشترك كالاهاي عمومي خانوار  

  زير است: 

)٢ -٤  (                                             𝜑𝜑𝑖𝑛𝑛 = 𝑛𝑛(1−𝜎𝑖), 𝑖𝑖 = 1, 2, 3 

  

بالا رابطه  0  در  ≤ 𝜎𝜎𝑖 ≤ مقياس      1 است.  iكشش  خانوار  در  𝜎𝜎𝑖چنانچه  امين كالا  = آنگاه    0 باشد 

𝜑𝜑𝑖𝑛𝑛 = 𝑛𝑛   توان آن را به اشتراك گذارد و  ؛ يعني اين كالا يك كالاي خصوصي است كه نميخواهد بود

خانوار، به مثابه يك خانوار مجرد، به يك ميزان از كالا بهره ببرند بايد جايگزين اگر قرار است تا كل اعضاي  

𝜎𝜎𝑖اگر  ١٦شود. = 𝜑𝜑𝑖𝑛𝑛باشد آنگاه    1 = و بدين معناست كه اين كالا يك كالاي عمومي است كه      1

توان با  ميبردن هر تعداد عضو خانوار از آن وجود دارد.  بدون كاهش لذت ديگر اعضاي خانوار، امكان لذت

    ١٧را به دست آورد. 𝜎𝜎𝑖، مقدار كشش مقياس  ٢ -٤گرفتن لگاريتم از دو طرف معادله  

)٣ -٤                                                    (𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖(𝑛𝑛) = 1 − 𝜎𝜎𝑖ln (𝑛𝑛)  

)٤ -٤                                                          (𝜎𝜎𝑖 = 1 − 𝜕𝑙𝑛𝜑𝑖(𝑛)
𝜕ln (𝑛)

 

  

) با فرمول 2x) و غذاي توليدي خانه (1xشده از بازار () بين غذاي خريداري MRSنرخ نهايي جانشيني (

    ١٨شود.زير تعيين مي

)٧ -٤  (                                                      𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀2,1 = 𝜕𝑥2
𝜕𝑥1

=
𝑃1𝜕( 𝑥2

𝜑2(𝑛))

𝑃2𝜕( 𝑥1
𝜑2(𝑛))

 

  

MRS دو كالا به قيمت و حجم صرفه مقياس هر كالا بستگي دارد.   نبي  

 
 است.   n/ixبه ديگر سخن اين حالت مانند  ١٦
 گيري است.   دهد و از اين رو نياز به ديفرانسيلنتايج نامشخصي به دست مي 𝜎𝜎𝑖حل تحليلي ساده براي جداسازي  يك راه  ١٧
) غذاي پرورده خانگي و اقلام غيرغذايي، اين  ٢شده و اقلام غيرغذايي و ( ) غذاي خريداري ١پذيري بين ( توان براي سنجش جانشينمي  ١٨

   اي نداريم.ها در كانون توجه اين مطالعه نيستند، به آنها علاقهرا محاسبه كرد. اما چون اين نسبت MRSنوع از 
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  كنيم.  سه امكان متفاوت متصور است كه بر اساس قياس منطقي زير درباره آنها بحث مي MRSبراي 

  

  قياس منطقي 
𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀2,1 چنانچه.  ١ = ؛ يعني حتي در  يك وجود دارد- بر-يك جانشيني يك  2x  و    1xباشد آنگاه بين  1

صورت نابرابري صرفه مقياس اين كالاها، خانوار غذاي پرورده در خانه و غذاي بازاري را به يك اندازه ارجح 

    داند. مي

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀2,1چنانچه  .  ٢ > خانوار مايل خواهد بود تا در قبال جانشيني يك واحد از غذاي    باشد آنگاه  1

اگر شرايط زير برقرار باشد، اين حالت   غذاي بازاري چشم بپوشد.پرورده خانگي، از بيش از يك واحد از  

  شدني است:  

  

  اگر 

  يا  

  باشد   P1P<2) در صورت ثبات ساير شرايط ١(

  يا  

𝜑𝜑1𝑛𝑛صرفه مقياس در غذاي بازاري بالاتر باشد ( )  ٢( > 𝜑𝜑2𝑛𝑛 به طوري كه خانوار براي جبران مقدار (

خانگي   غذاي  از  [پوشيچشميكسان  دارد  نياز  كمتري  بازاري  غذاي  مقداري  �𝜕�شده،  � 𝑥1
𝜑2(𝑛)

� <

𝜕𝜕( 𝑥2
𝜑2(𝑛)

)[  

  

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀2,1چنانچه  .  ٣ < خانوار مايل خواهد بود تا در قبال جانشيني يك واحد از غذاي    باشد آنگاه  1

پرورده خانگي، از كمتر از يك واحد از غذاي بازاري چشم بپوشد. اگر شرايط زير برقرار باشد، اين حالت 

  شدني است:  

  

  اگر 

  يا  

  باشد   P1P>2) در صورت ثبات ساير شرايط ١(

  يا  

𝜑𝜑1𝑛𝑛بالاتر باشد (   خانگي) صرفه مقياس در غذاي  ٢( < 𝜑𝜑2𝑛𝑛 به طوري كه خانوار براي جبران مقدار (

از   بازاري  يكسان  كمتريپوشيچشم غذاي  مقداري  خانگي    از  شده،  [غذاي  دارد  �𝜕�نياز  � 𝑥1
𝜑2(𝑛)

� >

𝜕𝜕( 𝑥2
𝜑2(𝑛)

)[  
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𝜑𝜑1𝑛𝑛) از گزينه سوم (٢راهبرد تجربي ما بر تاييد شرط (  < 𝜑𝜑2𝑛𝑛  .يعني خانوارهاي بزرگ  ) تمركز دارد

پوشي از مقدار يكساني از غذاي بازاري، مقدار كمتري از غذاي خانگي را  نياز دارند تا براي جبران چشم 

    جانشين كنند. 

صرفه مقياس بر رابطه بين اندازه خانوار و مخارج غذا، تابع تقاضاي سرانه    براي مشاهده چگونگي اثرگذاري

) را تحت قيد بودجه ١  -٤را استخراج كرديم. خانوار با احتساب صرفه مقياس در مصرف، تابع مطلوبيت (

) براي يك ∗𝑋𝑋𝑖) و مقدار موثر (∗𝑃𝑃𝑖قيمت موثر (  رساند.به اوج مي  موثرها و مقادير  ) و از نظر قيمت٥-٤(

و به صورت زير  اند كالا به قيمت و مقداري اشاره دارد كه با صرفه مقياس در مصرف آن كالا تطبيق يافته

  شوند:  محاسبه مي

)٨ -٤                           (𝑥𝑥𝑖∗ =
𝑖

[𝜑1(𝑛)𝜑2(𝑛)𝜑3(𝑛)]
, 𝑖𝑖 = 1, 2,3     

  

)٩ -٤                        (𝑝𝑝𝑖∗ = 𝑝𝑝𝑖
[𝜑1(𝑛)𝜑2(𝑛)𝜑3(𝑛)]

𝑛
, 𝑖𝑖 = 1, 2, 3 

 
  يابد به صورت زير است:  () كه با توجه به صرفه مقياس در مصرف هر سه كالا تطبيق ميقيد بودجه موثر 

)١٠ -٤   (                          𝐼𝐼∗ = [𝜑1(𝑛)𝜑2(𝑛)𝜑3(𝑛)]
𝑛

  

 
  مسئله مصرف خانوار از نظر قيمت موثر و مقدار موثر در قالب تابع تقاضاي زير قابل نمايش است:  

)١١ -٤                          (𝑥𝑥𝑖∗ = 𝑔𝑔[𝑃𝑃1∗, 𝑃𝑃2∗, 𝑃𝑃3∗, 𝐼𝐼∗]  

  

كنيم كه كشش  يك تابع تقاضاي سرانه را استخراج مي nاثرپذيري تقاضاي و از جانب براي نمايش شيوه 

[𝜑1(𝑛)𝜑2(𝑛)𝜑3(𝑛)]) را در  ١١  - ٤كند. هر دو طرف رابطه (تقاضا را با توجه به اندازه خانوار مشخص مي
𝑛

  

  بريم تا به رابطه زير برسيم:  ) را به كار مي٨ - ٤ضرب كرده و (

)١٢ -٤  (  

 

 
  ايم. چون توابع تقاضا همگن از درجه صفر هستند، داريم:  ) نيز استفاده كرده١٠ - ٤) و (٩ -٤البته از (

)١٣ -٤  (  
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  يعني:  

)١٤ -٤ (  

  
  آيد:  ) لگاريتم بگيريم تابع تقاضاي سرانه به شكل زير در مي١٤ - ٤اگر از معادله (

)١٥ -٤  (  

  
دهد كه همراه با رشد اندازه خانوار، تقاضاي سرانه براي ) نشان ميlnn-) جمله منفي (١٥ - ٤در معادله (

  يابد.  به خاطر صرفه مقياس تنزل مي iكالاي 

(كه به تفصيل   HIES2016هاي  ) با استفاده از داده١٥-٤اي از معادله (يافتهبراي تاييد نكته بالاُ فرم تقليل

لگاريتم مخارج سرانه غذاي بازاري و غذاي خانگي، به  در فصل سوم بحث شد) تخمين زده خواهد شد.  

  رود.   عنوان متغيرهاي وابسته، و لگاريتم اندازه خانوار به مثابه يكي از متغيرهاي مستقل به كار مي

  

  ٢٠١٦)، HIESپيمايش درآمد و مخارج خانوار (ها:  . داده٤ -٤

هاي پرت، از حذف دادهخانوار است.    ٢١٧٥٦شامل    HIES 2016نمونه كامل  همانند بحث فصل سوم،  

خانوار شد كه براي تحليل تجربي اين   ١٧٠٠٠اي  عضو، منجر به نمونه   ١٠جمله خانوارهايي با بيش از  

گرفته مي كار  به  به  ١  -٤جدول  شوند.  فصل  متغيرهاي  آمار  به دست خلاصه  را  فصل  اين  در  كاررفته 

اعضاي خانوارها در نمونه بالغ هستند.  چهارم از  سهها  در تمام بخشتوان ديد،  آن چنان كه ميدهد.  مي

خانوارهاي بخش مستغلات بالاترين سرانه كالري مصرفي در ماه را دارند و پس از آنها خانوارهاي روستايي  

هاي مستغلات و روستايي نياز به انرژي بيشتر مصرف سرانه بالاتر كالري در بخشگيرند.  و شهري قرار مي

اين نتايج با ديگر مطالعات ).  ٢٠١٥سازد (ماهادوان و هوآنگ،  را منعكس ميدر ماهيت كارمحور كار آنها  

  ).   ٢٠١٢ريزي سريلانكا، مربوط به كالري مصرفي در سريلانكا همخواني دارد (وزارت ماليه و برنامه

) به ٠.٣٨سرپرست شاغل (خانوارهايي با  نسبت  در بخش مستغلات  سازد كه  ها هويدا ميچنين دادههم

نسبت بالاتري از خانوارهاي    ) است.٠.٥١) و روستايي (٠.٥٤چشمگيري كمتر از خانوارهاي شهري (طور  

) مالكيت دارند. بخش ٠.٧٩) مالك زمين كشاورزي هستند و پس از آن خانوارهاي شهري (٠.٨٩روستايي (

خانوارهاي روستايي    ١  -٤مستغلات كمترين نسبت خانوارهاي مالك زمين كشاورزي را دارد. طبق جدول  
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به طور متوسط، خانوارهاي بيشترين مخارج را دارند و پس از آنها خانوارهاي شهري و مستغلات قرار دارند.  

  كنند.  شهري نسبت به خانوارهاي بخش روستايي و مستغلات، مخارج بيشتري را صرف غذاي بازاري مي

 

خلاصه آمار . ١  -٤جدول    

  مستغلات   روستايي   شهري   ملي  

  )٠.٢١(   ٠.٧٣  )٠.٢١(  ٠.٧٥  )٠.٢١(  ٠.٧٤  )٠.٢١(  ٠.٧٣  افراد بالغ نسبت  

سرانه مصرف كالري  

  (ماهانه) 

٥٥٨٤٢  

)٢٠٥٤٣ (  

٥٣٣٦٧  

)١٩٥٨٧ (  

٥٦,٦٣٢  

)٢١,٢٦١ (  

٥٩,٨٣٧  

)٢٠,٨٧٦ (  

  )٠.٤٢(  ٠.٣٨  )٠.٤٨(  ٠.٥١  )٠.٤٩(  ٠.٥٤  )٠.٥٣(  ٠.٥٢  نسبت شاغلان  

نسبت مالكان زمين  

  كشاورزي 

٠.٤٨(  ٠.٣٤  )٠.٢٧(  ٠.٨٩  )٠.٣٨(  ٠.٧٩  )٠.٤١(  ٠.٨٢(  

مخارج مصروفه غذاي  

خانگي (روپيه  

  سريلانكا) 

٣٤٢(  ٣١١  ) ١,٣٢١(  ١,٠٩٤  )٤٥٢(  ٣٢١  ) ١,٣٤١(  ٨٢٨(  

مخارج مصروفه غذاي  

بازاري (روپيه  

  سريلانكا) 

١٨,٢٨٦  

)٨,٩٢٦ (  

٢٣,٧٨٧  

)٩,٨٧٣ (  

17,089 
)٧٤٥٢ (  

٦,٥٤٦(  ١٦,٥٧٩ (  

  يادداشت: ارقام داخل پرانتز انحرافق معيار است.

  . ٢٠١٦) HIESها: پيمايش مخارج و درآمد خانوار (داده

  

هاي مربوط به مصرف غذاي خانگي تمركز دارد، بحث تفصيلي درباره تحليل تجربي اين فصل بر دادهچون  

خوراكي و آشاميدني متعلق به  ٢٤٩هاي در مجموع داده HIESارزشمند است. ها ماهيت و دقت اين داده

تخميني از غذاي خانگي و غذاي   ارزشبراي هر يك از اين اقلام خوراكي، يك  كند.  را ثبت مي  زيرگروه  ١٨

مي ثبت  جدا  صورت  به  گروه  ارزشاغلب،  شود.  بازاري  به  حبوبات،  مربوط  غلات،  مانند  خوراكي  هاي 

ها، تخم مرغ و شير براي اجزاي پرورده  ها، ميوهزميني شيرين و ساير، نارگيل، چاشنيسبزيجات، سيب 

  شوند تخمين ارزش اين اقلام به عهده خانوارها است.چون اين اقلام خريداري نميشود. خانگي ثبت مي

هاي تخميني است (اداره هايي براي بررسي مجدد دقت اين ارزش اين فرايند گردآوري داده شامل سنجه 

هاي روزانه را بين  نماينده اداره سرشماري و آمار در ابتداي هفته مرجع برگه).  ٢٠٠٩سرشماري و آمار،  

هاي مخارج مربوط به مصرف خوراكشان در روز قبل را در آن وارد كنند.  كند تا دادهخانوارها توزيع مي

ترتيب، دوره انتظاري يادآوري براي داده نماينده در روز   شود. هاي خوراك به يك روز محدود ميبدين 
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دهد تا از ثبت درست در برگه روزانه اطمينان يابد. در پايان، نماينده در  سوم ديدار ديگري را ترتيب مي

هاي  هاي روزانه را گرد آورد و براي اطمينان از دقت دادهپردازد تا برگهانتهاي روز هفتم به بازديد نهايي مي

طي مصاحبه، دقت مقادير غذاي خانگي و ارزش آن، در مركز توجه ثبتي، مصاحبه كوتاهي انجام دهد.  

هاي مخارج خوراك آنها دچار خطاي جدي  اند و شايد دادهنماينده قرار دارد چون از بازار خريداري نشده

هاي مخارج گيرد تا به هر يك از زيرگروهنماينده تحت آموزش قرار ميدر سنجش و گزارش نادرست باشد.  

خوراكي بپردازد و هر گونه ناسازگاري بين ارزش غذاي خانگي/رايگان دريافتي با مقادير ثبتي خانوار را  

ها در محل زندگي  در صورت هر گونه ناسازگاري، نماينده ارزش را بر مبناي قيمت آن خوراكيبررسي كند.  

اصلاح مي روزانه يكخانوار  دوره  بههفته كند. يك  به حساب مياي  و  نسبت كوتاه  امكان آيد  رو  اين  از 

؛ ديتون و ٢٠٠٦(احمد و همكاران،  رساندروزانه و گزارش نادرست را به حداقل مي از ثبت وقايع خستگي

پايه مصرف و مبتني بر يادآوري دقت بيشتري هاي پيمايشاز داده هاي روزانه ). عموما داده٢٠٠٠گروش، 

هاي ) با كاربست داده٢٠١٧جاياسينگ و همكاران ().  ٢٠٠٧؛ گيبسون . كيم،  ٢٠٠٣دارند (باتيستين،  

HIES 2009/2010   توزيع با  خانگي  غذايي  مواد  از  فرضي  مقادير  توزيع  كه  دريافتند  سريلانكا  براي 

  دهد.  هاي بازارهمپوشاني دارد. اين مشاهده درباره دقت مقادير فرضي، اطمينان معقولي را نشان ميقيمت

تفاوت به  با توجه  اين فصل  تخمين  ناحيهنتايج  بين  يا منطقه هاي  راي  هاي يج در دادهااي، كه معضلي 

توسط اداره سرشماري و آمار   ١٩)SPIاست، با استفاده از شاخص قيمت مكاني (   مقطعي در سطح كشور

كند كه نتايج  ). اين كار تضمين مي٢٠٠٧؛ بنرجي و دوفلو،  ٢٠٠٦اند (نك فان و وي،  ) تطبيق يافته٢٠١٧(

       پذيرند.  اي اثر نميهاي منطقهاز تفاوت در قيمت

  

  شناسي تجربي روش. ٥ -٤

    دهد.  شناسي كاربردي براي تحليل تجربي در فصل حاضر را شرح ميروش اين قسمت

  

  در مصرف غذاي خانگي و بازاري: تصريح مدل . صرفه مقياس  ١ -٥ -٤

) تخمين SURدو مدل رگرسيوني چندگانه مجزا به روش رگرسيون ظاهرا نامرتبط (براي تحليل تجربي،  

 . چون ln(mp)و لگاريتم غذاي بازاري    ln(hg)شود: لگاريتم مخارج سرانه مربوط به غذاي خانگي  زده مي

مي  SURروش   فراهم  را  متفاوت  وابسته  متغيرهاي  با  رگرسيون  مدل  دو  ضرايب  مقايسه  سازد  امكان 

يابيم تارابطه بين اندازه خانوار و مخارج سرانه براي غذاي بدين سان توان مي).  ١٩٨٧(سريواستاوا و جايلز،  

تصريح رگرسيون لگاريتم مخارج سرانه    [مصرفي] مقايسه كنيم.   خانگي و بازاري را از نظر حجم و جهت  

  به صوت زير است:   ١٥ -٤يافته از معادله ، به صورت فرم تقليل ln(hg) مربوط به غذاي خانگي

 
19 Spatial Price Index 
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)١٦  -٤        (ln(ℎ𝑔𝑔) = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 ln(𝑛𝑛) + 𝛽𝛽2 ln(𝐼𝐼) + 𝛽𝛽3(ln(𝐼𝐼))2 + 𝛽𝛽�𝐿𝐿𝐿𝐿 +

𝛽𝛽�𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝛿𝛿�𝐾𝐾 + 𝜀𝜀 
 

مربع لگاريتم درآمد    2(ln(𝐼𝐼))  لگاريتم درآمد خانوار،  ln(𝐼𝐼)لگاريتم اندازه خانوار،    ln(ℎ𝑔𝑔)  در رابطه بالا 

متغير مجازي براي خانوار با سرپرست شاغل    EDمتغير مجازي براي مالكيت زمين كشاورزي،    LD  خانوار،

، و دو متغير مجازي ٠و سرپرست مرد=  ١بردار نماگرهاي جمعيتي (نسبت بزرگسالان، سرپرست زن =  Kو  

مكاني براي بخش روستايي و مستغلات با احتساب بخش شهري به عنوان پايه و سن و سطح تحصيلات 

اپسيلون جمله خطاي تصادفي است.   �𝛿𝛿سرپرست خانوار و   لگاريتم تقاضاي    ٢٠بردار ضرايب متناظر) و 

به مثابه    ln(mp)) و با احتساب  ١٦  - ٤نيز از تصريحي مشابه معادله (  ln(mp)سرانه براي غذاي بازاري  

   ٢١شود.متغير وابسته تخمين زده مي

بر تقاضاي سرانه غذاي خانگي و غذاي بازاري   𝛽𝛽1رود ضرايب  انتظار مي  در صورت وجود صرفه مقياس،

اگر از نظر حجم، رابطه منفي در تقاضاي سرانه، براي غذاي خانگي بزرگتر باشد  اثر منفي داشته باشد.  

افزون بر اين، انتظار كند.  وجود صرفه مقياس بزرگتر در غذاي خانگي را نسبت به غذاي بازاري تاييد مي

با    ln(hg)با    �𝛽𝛽و    𝛽𝛽2رود ضرايب  مي و  باشند  ln(mp)رابطه منفي  ؛ چون سطح رابطه مثبت داشته 

درآمد بالاتر و وضعيت شاغل سرپرست خانوار، خانوارها را به مصرف غذاي بازاري بيشتر و غذاي خانگي  

    رابطه منفي داشته باشد.  ln(mp)رابطه مثبت و با    ln(hg)با   �𝛽𝛽  انگيزد. انتظار داريم ضريبكمتر بر مي

فهرست   Kداشت ما اين است كه ضريب متغير مجازي مستغلات كه در زيرشاخص جمعيتي  همچنين چشم 

هاي  اي كه از محدوديت ؛ رابطهرابطه مثبت داشته باشد   ln(mp)منفي و با    رابطه  ln(hg)شده است با  

احتمال دارد خانوارهاي بخش مستغلات كمتراز  زماني و مكاني و تفاوت در ماهيت كار ناشي مي شود. 

باشند.   داشته  را  خانگي  غذاي  توليد  امكان  خود  روستايي  بخش  سطح ميهمتايان  متغير  براي  توان 

فهرست شده است، علامت مثبت يا منفي را انتظار داشت. براي نمونه، هنگام ارتقاي    Kتحصيلات كه در  

شود. هاي بيشتري براي استخدام در بخش رسمي نصيب آنها ميسطح تحصيل سرپرست خانوار، فرصت 

تحصيل  براي مصرف شخصي خانوارهاي  رو، شايد  اين  در از  باشد.  بالاتر  غذا  فرصت كشت  هزينه  كرده 

شود. از سوي ديگر، هنگام افزايش سطح يابد و ضريب منفي مينتيجه مصرف غذاي خانگي كاهش مي

 
هاي خانوار به مثابه معيار جايگزين درآمد خانوار) درآمد واقعي خانوار رود (در عوض هزينهدرآمد خانواري كه در اين مطالعه به كار مي   ٢٠

شود؛ يعني درآمد حاصل از حقوق و دستمزد، درآمد حاصل ازفعاليت كشاورزي، درآمد حاصل اشكال درآمد مياست. اين درآمد شامل همه 
هاي انتقالي دولت،  هاي كمكي از كار افتادگي، پرداختهاي نقدي مانند حقوق بازنشستگي، پرداختاز فعاليت غيركشاورزي و ساير دريافتي 

  حواله و سود سهام.  
پايين است. بين متغيرهاي مجازي روستايي و مستغلات، از نظر هم  ٢١ خطي چندگانه، ضرايب همبستگي بين متغيرهاي مستقل نسبتا 

 شود.گزارش مي ٠.٥٣٤بالاترين ضريب همبستگي (مطلق) 
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رود و مصرف غذاي تحصيلات سرپرست خانوار، آگاهي درباره مزاياي سلامتي مصرف غذاي خانگي بالا مي

  يابد كه به معناي ضريب مثبت است. خانگي افزايش مي

      

 ارتباط بين مصرف غذاي خانگي و سرانه مصرف كالري. ٢ -٥ -٤

هاي  شيوه اثرگذاري اتكاي بيشتر بر غذاي خانگي بر ميزان كالري دريافتي خانوارها، يكي ديگر از جنبه 

، يك شرط مهم براي مشاهده صرفه مقياس اين است ثبات ساير شرايطبا فرض  مهم براي بررسي است.  

ك كمتري نداشته اكند، در واقع مصرف سرانه خور خانواري كه غذاي خانگي بيشتري را مصرف مي  كه

داده  باشد.  نشان  كه  پيشين  مطالعات  به  توجه  با  ويژه  كالري به  سرانه  به مصرف  بزرگتر  اند خانوارهاي 

بنابراين، رد ).  ١٩٩٦شود (سابرامانيان و ديتون،  گفته برجسته ميكمتري تمايل دارند، اهميت نكته پيش

انجامد، اهميت اين احتمال كه اتكاي بيشتر به غذاي خانگي به كاهش مصرف كلي كالري در خانوار مي

     دارد. 

هاي مربوط به سرانه مصرف كالري با استفاده از جداول آمار مصرف غذا از پررا و  براي اين منظور، داده

اي هاي اخير، اين جداول كاربرد گسترده) محاسبه شدند. هنوز هم در بسياري از گزارش ١٩٧٩همكاران (

گسترده  دارند منحصربهزيرا طيف  غذاهاي  انواع  از  مياي  پوشش  را  سريلانكايي  ساير فرد  در  كه  دهند 

بينگزارش  نميهاي  يافت  غذايي،  مواد  تركيب  درباره  اخير  همكاران،    شودالمللي  و  ؛  ٢٠١٤(جاياواردن 

سرانه مصرف كالري با ضرب مقادير غذا در مقدار كالري مربوطه در اين جداول   ). ٢٠٠٣نستل و همكاران،  

كالري دريافت   ٢٢٢.٥گرم ميگو را داده است،  ٢٥٠براي نمونه، خانواري كه گزارش مصرف محاسبه شد.  

  كالري است).   ٨٩گرم ميگو معادل  ١٠٠كند (مي

براي بررسي بود يا نبود رابطه غيرمنفي بين مصرف كالري سرانه و تصميم خانوار براي مصرف بيشتر غذاي 

شده در معادله متغيرهاي مستقل مشخص   بر روي مجموعه   ln(cpc)خانگي، لگاريتم مصرف سرانه كالري  

  شود.  ) رگرس مي١٧-٤(

)١٧  -٤ (       ln(𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐) = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 �
𝐸ℎ𝑔
𝐸�
� + 𝛽𝛽2 ln(𝑛𝑛) + 𝛽𝛽3(ln(𝑛𝑛))2 + 𝛽𝛽� ln(𝐼𝐼) +

𝛽𝛽�𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛽𝛽�𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝛿𝛿�𝐾𝐾 + 𝜀𝜀  
 

بالا رابطه  𝐸ℎ𝑔�  در 
𝐸�
غذا،  � مخارج  كل  به  خانگي  غذاي  مخارج  خانوار،   ln(𝑛𝑛)  نسبت  اندازه    لگاريتم 

(ln(𝑛𝑛))2  ،مربع لگاريتم اندازه خانوار  ln(𝐼𝐼)    ،لگاريتم درآمد خانوار𝐿𝐿𝐿𝐿    متغير مجازي براي مالكيت

هاي جمعيتي  برداري از مشخصه  𝐾𝐾  و متغير مجازي براي خانوار با سرپرست شاغل 𝐸𝐸𝐸𝐸زمين كشاورزي، 

، و دو متغير مجازي مكاني براي بخش روستايي  ٠و سرپرست مرد=  ١(نسبت بزرگسالان، سرپرست زن =

بردار   �𝛿𝛿و مستغلات با احتساب بخش شهري به عنوان پايه و سن و سطح تحصيلات سرپرست خانوار و  
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𝐸ℎ𝑔ارزش بالاتر    ضرايب متناظر) و اپسيلون جمله خطاي تصادفي است.
𝐸�

دهد كه كسر بزرگي از نشان مي  

  شود.  غذاي خانوار از غذاي خانگي تامين مي

مثبت باشد كه بر مبناي آن، خانوار متكي بر غذاي خانگي مايل به مصرف سرانه   𝛽𝛽1انتظار داريم ضريب  

مثبت باشد كه با نتايج مطالعات پيشين، يعني گرايش    𝛽𝛽3منفي و    𝛽𝛽2رود  انتظار ميكالري بيشتري است.  

انتظار بر اين است  ). ١٩٩٦خانوارهاي بزرگتر به كالري سرانه كمتر، همخواني دارد (سابرامانيان و ديتون، 

فهرست   �𝛿𝛿شناختي  هاي مستغلات و روستايي كه در بردار متغيرهاي جمعيتكه متغيرهاي مجازي بخش

فعاليتشده كه  كارشان  طبيعت  خاطر  به  خانوارها  اين  چون  باشد  مثبت  مياند،  را  فيزيكي  طلبد،  هاي 

  نيازمند كالري بيشتري هستند. 

     

  . نتايج و بحث٦ -٤

  دهد. را ارائه مي ٥ -٤بحث در مورد دو مدل تصريحي در بخش اين بخش نتايج و  

  

  بازاريصرفه مقياس در مصرف غذاي خانگي و . ١ -٦ -٤

ارائه شده    ) ١٦  -٤(  بر اساس معادله  بازارينتايج رگرسيون براي تقاضاي غذاي خانگي و    ٢  -٤در جدول  

درصد از نظر آماري   ١٠يا    ٥) اكثر ضرايب تخميني در سطح  ٣) و (٢هاي (ستون  مطابق اطلاعات  .است

نسبت بزرگسالان در خانوار، سن و تحصيلات سرپرست خانوار در هيچ يك از ي  هستند. متغيرها  ادارمعن

آماري معنمدل از نظر  دارايي در مدل غذاي  ا ها  كه متغير مجازي  دار امعن  بازاريدار نيستند، در حالي 

ضرايب مورد توجه اصلي در اين جدول هستند. توجه داشته باشيد كه  براي دو مدل،   𝛽𝛽1ضرايب نيست. 

هاي  در ستون   𝛽𝛽1  دهد كه ضرايبلگاريتمي دو معادله رگرسيون به ما اين امكان را مي  –فرمول لگاريتمي  

تفسير كنيم.    بازاري) را به ترتيب به عنوان كشش اندازه خانوار از مصرف سرانه غذاي خانگي و  ٣) و (٢(

به  دهد  منفي هستند كه نشان مي  𝛽𝛽1  مدل نظري ما، هر دو ضريب)  ١٥  - ٤(معادله    بينيمطابق پيش

به   بالقوه مقياس مربوط  و  دليل صرفه  غذاي خانگي  براي هر دو  اندازه خانوار   بازاري،تقاضاي سرانه  با 

اندازه خانوار،  ١٠به عنوان مثال در قبال  بايد.  كاهش مي افزايش در  انتظار داريم تقاضاي غذاي   درصد 

براي    ٤.٨و    ٩.٢خانگي و غذاي بازاري به ترتيب حدود   از آن، كاهش بيشتر تقاضا  كاهش يابد. مهمتر 

غذاي خانگي نسبت به غذاي بازاري دال بر اين است كه صرفه مقياس بالقوه در غذاي خانگي از غذاي 

  بازاري بيشتر است.    
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  نتايج مربوط به تقاضاي سرانه براي غذاي خانگي و غذاي بازاري .٢  -٤جدول  

)١(  

) با لگاريتم  ١٦ -٤تخمين (

به    ln(hg)سرانه غذاي خانگي 

  ) ٢عنوان متغير وابسته (

) با لگاريتم سرانه  ١٦ -٤تخمين (

به عنوان  ln(mp)غذاي بازاري  

  ) ٣متغير وابسته (

  انحراف معيار  ضريب  انحراف معيار  ضريب 

  ٠.٨٩٢  *٥.٨٦٤  ٢.١٠٢  *١١.٤٣٢  )𝜷𝜷𝟎𝟎ثابت (

  ٠.٠٥١  * -٠.٤٨٢  ٠.٠٨٧  * -٠.٩٢١  )𝜷𝜷𝟏𝟏لگاريتم اندازه خانوار ( 

  ٠.٠٢١  * -٠.١٩٧  ٠.٢١٠  * -١.٢٠١  ) 𝜷𝜷𝟐𝟐خانوار (  درآمدلگاريتم 

مربع لگاريتم درآمد خانوار 

)𝜷𝜷𝟑𝟑 (  
٠.٠١٢  *٠.٠٢٤  ٠.٠٤١  *٠.٠٨٨  

مالكيت زمين كشاورزي 

)𝜷𝜷𝟒𝟒 (  
٠.٠٠٤  * -٠.٠٣٢  ٠.٥٦٤  *١.٨٢٤  

  ٠.٠٠٢  *٠.٠٢١  ٠.٠٠٢٨  * -٠.٠٨  )𝜷𝜷𝟓𝟓مجازي اشتغال ( 

بردار متغيرهاي  

  )�𝜹𝜹شناختي ( جمعيت
        

  ٠.٠٨  ٠.٠٥١  ٠.١٧١  ٠.١٦١  نسبت بزرگسالان 

  ٠.٠٨٢  * -٠.١٩٠  ٠.٠٢١  *٠.٠٨٧  مجازي روستايي

  ٠.١٢٠  ٠.٦١  ٠.٢٩٠  * -٠.٩٢٨  مجازي مستغلات

  ٠.٠٣٨  * -٠.١٢١  ٠.٠٩٥  ** -٠.١٧٠  مجازي جنسيت زن 

  ٠.٠٢١  ٠.٠٠١  ٠.٠٢١  ٠.٠١١  سن

  ٠.٠٥٦  -٠.٠٠١  ٠.٠٩١  ٠.٠٥٩  آموزش 
2R  ٠.٢٠٨٢  ٠.١٧٢١  

  ١٧٠٠٠  ١٧٠٠٠ مشاهدات 

، دو مدل بر اساس روش رگرسيون ظاهرا ٣و    ٢هاي  پذيري مقايسه ضرايب در ستونيادداشت: براي امكان

  است.   P<0.10و دو ستاره ** به معناي  P<0.05اند. يك ستاره * به معناي نامرتبط تخمين زده شده

  

است. با تاييد قانون انگل،  هاي موجود در ادبيات پژوهشي همسو نتايج تخمين براي ساير متغيرها با يافته

مرتبط است. رابطه    بازاريبا كاهش سرانه هزينه براي غذاي خانگي و غذاي    )𝛽𝛽2افزايش درآمد خانوار (

)،  ١٩٩٣)، كمپل و همكاران (٢٠٠١هاي براون و كولكسار ( منفي بين غذاي خانگي و درآمد نيز با يافته

كه پرورش غذا در خانه   آورندبرهان مي. آنها  ي دارد) سازگار٢٠١٢) و شوپ و شارپ (١٩٩١مينجيونه (

درآمد، يك ممكن است در درجه اول ناشي از ضرورت اقتصادي باشد و بنابراين عمدتا براي خانوارهاي كم

با تقاضا براي غذاي خانگي ارتباط مثبت دارد  )�𝛽𝛽هاي كشاورزي (استراتژي تطبيقي است. مالكيت زمين

  نتايج مربوط به تقاضاي سرانه براي غذاي خانگي و غذاي بازاري .٢  -٤جدول  

)١(  

) با لگاريتم  ١٦ -٤تخمين (

به    ln(hg)سرانه غذاي خانگي 

  ) ٢عنوان متغير وابسته (

) با لگاريتم سرانه  ١٦ -٤تخمين (

به عنوان  ln(mp)غذاي بازاري  

  ) ٣متغير وابسته (

  انحراف معيار  ضريب  انحراف معيار  ضريب 

  ٠.٨٩٢  *٥.٨٦٤  ٢.١٠٢  *١١.٤٣٢  )𝜷𝜷𝟎𝟎ثابت (

  ٠.٠٥١  * -٠.٤٨٢  ٠.٠٨٧  * -٠.٩٢١  )𝜷𝜷𝟏𝟏لگاريتم اندازه خانوار ( 

  ٠.٠٢١  * -٠.١٩٧  ٠.٢١٠  * -١.٢٠١  ) 𝜷𝜷𝟐𝟐خانوار (  درآمدلگاريتم 

مربع لگاريتم درآمد خانوار 

)𝜷𝜷𝟑𝟑 (  
٠.٠١٢  *٠.٠٢٤  ٠.٠٤١  *٠.٠٨٨  

مالكيت زمين كشاورزي 

)𝜷𝜷𝟒𝟒 (  
٠.٠٠٤  * -٠.٠٣٢  ٠.٥٦٤  *١.٨٢٤  

  ٠.٠٠٢  *٠.٠٢١  ٠.٠٠٢٨  * -٠.٠٨  )𝜷𝜷𝟓𝟓مجازي اشتغال ( 

بردار متغيرهاي  

  )�𝜹𝜹شناختي ( جمعيت
        

  ٠.٠٨  ٠.٠٥١  ٠.١٧١  ٠.١٦١  نسبت بزرگسالان 

  ٠.٠٨٢  * -٠.١٩٠  ٠.٠٢١  *٠.٠٨٧  مجازي روستايي

  ٠.١٢٠  ٠.٦١  ٠.٢٩٠  * -٠.٩٢٨  مجازي مستغلات

  ٠.٠٣٨  * -٠.١٢١  ٠.٠٩٥  ** -٠.١٧٠  مجازي جنسيت زن 

  ٠.٠٢١  ٠.٠٠١  ٠.٠٢١  ٠.٠١١  سن

  ٠.٠٥٦  -٠.٠٠١  ٠.٠٩١  ٠.٠٥٩  آموزش 
2R  ٠.٢٠٨٢  ٠.١٧٢١  

  ١٧٠٠٠  ١٧٠٠٠ مشاهدات 

، دو مدل بر اساس روش رگرسيون ظاهرا ٣و    ٢هاي  پذيري مقايسه ضرايب در ستونيادداشت: براي امكان

  است.   P<0.10و دو ستاره ** به معناي  P<0.05اند. يك ستاره * به معناي نامرتبط تخمين زده شده

  

است. با تاييد قانون انگل،  هاي موجود در ادبيات پژوهشي همسو نتايج تخمين براي ساير متغيرها با يافته

مرتبط است. رابطه    بازاريبا كاهش سرانه هزينه براي غذاي خانگي و غذاي    )𝛽𝛽2افزايش درآمد خانوار (

)،  ١٩٩٣)، كمپل و همكاران (٢٠٠١هاي براون و كولكسار ( منفي بين غذاي خانگي و درآمد نيز با يافته

كه پرورش غذا در خانه   آورندبرهان مي. آنها  ي دارد) سازگار٢٠١٢) و شوپ و شارپ (١٩٩١مينجيونه (

درآمد، يك ممكن است در درجه اول ناشي از ضرورت اقتصادي باشد و بنابراين عمدتا براي خانوارهاي كم

با تقاضا براي غذاي خانگي ارتباط مثبت دارد  )�𝛽𝛽هاي كشاورزي (استراتژي تطبيقي است. مالكيت زمين
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) ١٩٩١ارتباط منفي دارد. اين موضوع استدلال لويتان و فلدمن (  بازاريدر حالي كه با تقاضا براي غذاي  

  غذا را در خانه پرورش دهند.  ،زمين  بادسترسي به   خانوارهايي احتمال بيشتري دارد  كند كه  را تاييد مي

وضعيت شاغل   بر مبناي آن، ) براي مدل غذاي خانگي منفي و از نظر آماري معنادار است كه �𝛽𝛽تخمين (

به اين دليل كه وجود يك سرپرست  ؛ شايد شودسرپرست خانوار منجر به كاهش مصرف غذاي خانگي مي

 مطالعات پيشينهاي  با برخي از يافته  نكته  . اين كاهدميخانوار مزدبگير نياز به اتكا به غذاي خانگي را  

كاهش دسترسي به نيروي كار براي كشاورزي روستايي، توسط  دال بر ) كه ٢٠٠٤مهروف و رفيق،  مانند (

  .است، همخواني دارد هاي رسميهاي شغلي در بخشالگوهاي در حال تغيير فرصت

،  بازاري) در مدل غذاي  �𝛽𝛽ضريب مثبت و از نظر آماري معنادار (   مطابق وضعيت مشهود  ،از سوي ديگر

  . انجامدبازاري ميوضعيت شاغل سرپرست خانوار به افزايش مصرف غذاي 

دهد كه خانوارهاي ساكن در مناطق روستايي نسبت به  ، نتايج نشان مي�𝛿𝛿در بردار متغيرهاي جمعيتي  

كنند.  ) مصرف مي٣كمتري (ستون    بازاري ) و غذاي  ٢همتايان شهري خود، غذاي خانگي بيشتري (ستون  

پرورش غذا در خانه و   بر پايه آنكند كه ) پشتيباني مي٢٠٠٨مورتون و همكاران ( [يافته]  اين مشاهده از

غذا منبع مهمي براي تامين غذا در بين خانوارهاي روستايي است. دسترسي كمتر به فضا و منابع    مبادله

آب، هزينه فرصت بالاتر نيروي كار، اشتغال در پايگاه شغلي رسمي و اتكا به بازارهاي تجاري براي تامين 

دهد.  توضيح مي  تمايل كمتر خانوارهاي شهري به پرورش غذا در خانه را  ،نيازهاي غذايي در بخش شهري

اين حال به خانوارهاي شهري، غذاي خانگي    ،با  نسبت  خانوارهاي بخش مستغلات  كه  نشان داد  نتايج 

آنها در طرح  گرنشان  وضعيتي كهكنند.  كمتري مصرف مي (زيرا  زمين  به  هاي مسكن دسترسي محدود 

كنند) و هزينه فرصت بالاي زمان باغباني خانگي (زيرا زندگي مي  مستغلاتتوسط صاحبان    پيشنهادي

هايي  محدوديتبر ظرفيت پرورش غذا در خانه   است كه احتمالااكثر آنها كارگر بخش مستغلات هستند) 

چرخد و طبيعتا خانوارها در ايجاد كند. پايگاه شغلي در بخش مستغلات عمدتا حول مزارع چاي ميرا  

  د. انبا محوريت مصرف آموزش نديده ،ترهاي كشاورزي سنتيفعاليت

  

  ارتباط بين مصرف غذاي خانگي و دريافت كالري سرانه. ٢ -٦ -٤

)].  ١٧  -٤دهد [معادله (يمصرف كالري سرانه خانوار را نشان م  موثر برنتايج مربوط به عوامل    ٣  -٤  جدول

به    ،است. ضرايب تخميني   يمدل بسيار خوب  ،كه مطلوبيت كلي  بدين معنا است  p < 0.0000با    Fآماره  

هاي موجود در دار هستند و با يافتهادرصد معن   ٥در سطح  از نظر آماري  جز تحصيلات سرپرست خانوار،  

  مطابقت دارند.  ،توسعهروبهمربوط به مصرف كالري خانوار در كشورهاي سوابق مطالعاتي 
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  نتايج مصرف سرانه كالري  .٣  -٤  جدول

  متغير وابسته 
 pcln(c(لگاريتم سرانه كالري مصرفي 

  انحراف معيار   ضريب  

  ٠.٠٣٢  * ٩.٥٦٧  )𝜷𝜷𝟎𝟎ثابت ( 

  ٠.٠٣٤  *٠.١٨١  )𝜷𝜷𝟏𝟏(  ذاي خانگي به كل غذاغنسبت 

  ٠.٠٤٣  *-٠.٣٢١  )𝜷𝜷𝟐𝟐خانوار (  اندازهلگاريتم 

  ٠.٠٠٩  *-٠.٠٤٢  )𝜷𝜷𝟑𝟑خانوار (  اندازهمربع لگاريتم 

  ٠.٠٠٢  *٠.٠٩٢  )𝜷𝜷𝟒𝟒(  لگاريتم درآمد خانوار 

  ٠.٠١٠  *٠.٠٤١  )𝜷𝜷𝟓𝟓(   مالكيت زمين كشاورزي

  ٠.٠٠٧  *-٠.٠٥٤  )𝜷𝜷٦مجازي اشتغال ( 

      )�𝜹𝜹شناختي (جمعيت بردار متغيرهاي 

  ٠.٠١٢  *-٠.٠٥٤  نسبت بزرگسالان 

  ٠.٠٠٢  *٠.٠٤١  مجازي روستايي 

  ٠.٠٢٤  *٠.١٥٣  مجازي مستغلات 

  ٠.٠٠٥  *-٠.٠٦٢  مجازي جنسيت زن 

  ٠.٠٠١  *٠.٠١٠  سن

  ٠.٠٠٧  ٠.٠٠٣  آموزش 
2R  ٠.١٩٨٢  

  ١٧٠٠٠ مشاهدات 

  است. P<0.10و دو ستاره ** به معناي  P<0.05يك ستاره * به معناي 

  

كه خانوارهاي بزرگتري كه بيشتر  سازدآشكار ميرابطه بين مصرف غذاي خانگي و كالري،  هنگام بررسي

دارند. ضريب بيشتري  سرانه  كالري  به مصرف  تمايل  هستند،  متكي  غذاي خانگي  نشان    𝛽𝛽1  به  مثبت 

بالاتر  دمي نسبت  كه  به كل    مخارجهد  با    مخارج غذاي خانگي  كالري   ١٨غذايي  سرانه  افزايش  درصد 

 نتايج مشابهي يافت شد. اين)  ٢٠١٧در مطالعه جاياسينگ و همكاران (  ٢٢. وابستگي دارد  مصرفي خانوار

 - ٤در جدول    𝛽𝛽1نك كند كه كاهش مصرف سرانه غذاي خانگي در بين خانوارهاي بزرگ (تاييد مي  نتايج

مصرفي خانوار نيست، بلكه به دليل وجود صرفه مقياس در مصرف غذاي خانگي  ) به دليل كاهش كالري  ٢

  است.

 
 شود.  تفسير مي Exp(0.181)=1.198چون اين متغيرها در قالب لگاريتمي هستند اين ضريب به صورت  ٢٢

  نتايج مصرف سرانه كالري  .٣  -٤  جدول

  متغير وابسته 
 pcln(c(لگاريتم سرانه كالري مصرفي 

  انحراف معيار   ضريب  

  ٠.٠٣٢  * ٩.٥٦٧  )𝜷𝜷𝟎𝟎ثابت ( 

  ٠.٠٣٤  *٠.١٨١  )𝜷𝜷𝟏𝟏(  ذاي خانگي به كل غذاغنسبت 

  ٠.٠٤٣  *-٠.٣٢١  )𝜷𝜷𝟐𝟐خانوار (  اندازهلگاريتم 

  ٠.٠٠٩  *-٠.٠٤٢  )𝜷𝜷𝟑𝟑خانوار (  اندازهمربع لگاريتم 

  ٠.٠٠٢  *٠.٠٩٢  )𝜷𝜷𝟒𝟒(  لگاريتم درآمد خانوار 

  ٠.٠١٠  *٠.٠٤١  )𝜷𝜷𝟓𝟓(   مالكيت زمين كشاورزي

  ٠.٠٠٧  *-٠.٠٥٤  )𝜷𝜷٦مجازي اشتغال ( 

      )�𝜹𝜹شناختي (جمعيت بردار متغيرهاي 

  ٠.٠١٢  *-٠.٠٥٤  نسبت بزرگسالان 

  ٠.٠٠٢  *٠.٠٤١  مجازي روستايي 

  ٠.٠٢٤  *٠.١٥٣  مجازي مستغلات 

  ٠.٠٠٥  *-٠.٠٦٢  مجازي جنسيت زن 

  ٠.٠٠١  *٠.٠١٠  سن

  ٠.٠٠٧  ٠.٠٠٣  آموزش 
2R  ٠.١٩٨٢  

  ١٧٠٠٠ مشاهدات 

  است. P<0.10و دو ستاره ** به معناي  P<0.05يك ستاره * به معناي 

  

كه خانوارهاي بزرگتري كه بيشتر  سازدآشكار ميرابطه بين مصرف غذاي خانگي و كالري،  هنگام بررسي

دارند. ضريب بيشتري  سرانه  كالري  به مصرف  تمايل  هستند،  متكي  غذاي خانگي  نشان    𝛽𝛽1  به  مثبت 

بالاتر  دمي نسبت  كه  به كل    مخارجهد  با    مخارج غذاي خانگي  كالري   ١٨غذايي  سرانه  افزايش  درصد 

 نتايج مشابهي يافت شد. اين)  ٢٠١٧در مطالعه جاياسينگ و همكاران (  ٢٢. وابستگي دارد  مصرفي خانوار

 - ٤در جدول    𝛽𝛽1نك كند كه كاهش مصرف سرانه غذاي خانگي در بين خانوارهاي بزرگ (تاييد مي  نتايج

مصرفي خانوار نيست، بلكه به دليل وجود صرفه مقياس در مصرف غذاي خانگي  ) به دليل كاهش كالري  ٢

  است.

 
 شود.  تفسير مي Exp(0.181)=1.198چون اين متغيرها در قالب لگاريتمي هستند اين ضريب به صورت  ٢٢
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دهد كه خانوارهاي  نشان مي  ٣  -٤  ) نتايج تخمين در جدول١٩٩٦امانيان و ديتون (سابرهاي  يافته  همسان

تمايل به مصرف كالري سرانه كمتري دارند. اين موضوع در علامت  تر، ، نسبت به خانوارهاي كوچكبزرگ

  ١٠دهد كه با افزايش  . به طور خاص، نتايج تخمين نشان ميبازتاب دارد  ٣  - ٤  در جدول  𝛽𝛽2  منفي ضريب

هاي يافتهبا    در سازگاريچنين  يابد. همدرصد كاهش مي  ٣.٢درصدي در اندازه خانوار، كالري سرانه مصرفي  

(اس ديتون  و  (١٩٩٦برامانيان  بويس  و  مي)  ١٩٩٤)  نشان  كه  نتايج  سرانه دهند  كالري  درآمدي  كشش 

). خانوارهاي ساكن در مناطق روستايي و آنهايي كه زمين كشاورزي  �𝛽𝛽نك  مصرفي نسبتا پايين است (

  كنند. ، كالري سرانه بيشتري مصرف مينسبت به همتايان خود دارند

  

  پيامدهاي مصرف غذاي خانگي بر امنيت غذايي .  ٧ -٤

سه بعد گسترده را   ،اگر چه تعاريف متعددي از امنيت غذايي وجود دارد اما به طور كلي همه اين تعاريف

). موجود بودن غذا به معناي ٢٠٠٨دهند: موجود بودن غذا، دسترسي و كفايت / استفاده (فائو،  پوشش مي

هاي مالي و غيره است.  در دسترس بودن غذا از طريق توليد داخلي، واردات خالص، ذخاير غذايي، كمك

دسترسي به توانايي افراد براي به دست آوردن غذا بدون هيچ گونه مانع فيزيكي، اجتماعي يا اقتصادي 

اشاره دارد. كفايت / استفاده از غذا به استفاده از غذا از طريق يك رژيم غذايي مناسب كه دريافت انرژي 

هاي خانگي با افزايش در باغچه  يافته درپرورشغذاي  كند، اشاره دارد.  و مواد مغذي كافي را تضمين مي

دسترس بودن، دسترسي و استفاده از محصولات غذايي، نقش مهمي در كمك مستقيم به امنيت غذايي  

غذاي خانگي به عنوان درماني براي كاهش گرسنگي و سوءتغذيه   بنا بر سوابق مطالعاتي، كند.  خانوار ايفا مي

غذاي خانگي  چنين  همگيرد.  مورد استفاده قرار ميبه طور گسترده  به ويژه در كشورهاي در حال توسعه  

با افزايش دسترسي به غذاي مقرون به صرفه و محافظت از خانواده در برابر كمبود مواد غذايي، راه حلي  

مي ارائه  تغذيه  و  غذا  باغچهبراي مشكل  بين  مطالعات  برخي  تغذيه  دهد.  وضعيت  و  موفق  خانگي  هاي 

) و ميزان كالري ١٩٨٠)، مصرف غذاي خانگي و توليد غذاي خانگي (دانوساسترو،  ١٩٣٧خانوارها (اوچسه،  

همكاران،   و  (جاياسينگ  خانگي  غذاي  مصرف  و  خانوار  مثبتي٢٠١٧دريافتي  رابطه  براي يافته  )  اند. 

قادر به تهيه محصولات حيواني گران اي خود براي تامين نيازهاي تغذيهپذير كه  نوارهاي فقير و آسيب خا

كند  تر برآورده مياي مقرون به صرفهقيمت نيستند، غذاي خانگي بيشتر نيازهاي كالري آنها را به شيوه

  ).٢٠١٢؛ ماست و همكاران، ٢٠١١؛ كورت رايت و ويكفيلد، ٢٠١٢(گيرارد و همكاران، 

دو بزرگسال و دو فرزند را كه در مناطق روستايي سريلانكا  ي با  تفاوت رژيم غذايي خانوارهاي١  -٤نمودار  

نل الف رژيم غذايي خانوارهايي را نشان اكند. پمقايسه مي  ،متكي هستند  بازاريبه غذاي خانگي و غذاي  

درصد يا بيشتر است، در حالي كه   ٤٠هاي غذايي  دهد كه سهم بودجه غذاي خانگي آنها از كل هزينهمي

اند  درصد براي همين كار هزينه كرده  ٤٠كه كمتر از    كشد به تصوير مينل ب رژيم غذايي خانوارهايي را  اپ 

كالري سرانه و گروه دوم    ٥٦٩٦٥دهد كه گروه اول به طور متوسط  نتايج نشان ميچنين  همنل ب).  ا(پ 
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، خانوارهايي كه بيش  آيدبر مي  ١ -٤آن چنان كه از نمودار  كنند.  كالري سرانه در ماه مصرف مي ٥٥٠١٠

از بودجه غذايي خود را صرف غذاي خانگي مي  ٤٠از   از طريق اقلام  كنند بيشتر كالري خود را  درصد 

درصد از كل كالري خانوارهاي پانل الف را تشكيل   ٨٥خانگي مانند غلات، سبزيجات و ميوه ها. اين مقدار  

درصد بيشتر از كالري دريافتي از غلات، سبزيجات و ميوه ها در خانوارهايي است كه   ١٥دهد و حدود  مي

  كنند (پانل ب).  درصد از بودجه غذايي خود را صرف غذاي خانگي مي ٤٠كمتر از 

  

 هاي اصلي غذايي منابع كالري دريافتي خانوار بر اساس گروه . ١  -٤نمودار  

  درصد از كل مخارج غذا   ٤٠پانل الف. غذاي خانگي؛ بيش از 

  
 درصد از كل مخارج غذا  ٤٠پانل ب. غذاي خانگي؛ كمتر از 
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كالري  ١-٤نمودار   بين  وجود  تاييد  ميوهدر  و  سبزيجات  غلات،  از  حاصل  و  هاي  آماده  غذاهاي  و  ها 

تنها حدود  الف نل ا در حالي كه خانوارهاي پ  ،مثالدهد. براي نشان مييك اثر جانشيني را  ، جاتشيريني

 ب   نلا كنند، خانوارهاي پ جات مصرف ميدرصد از كالري دريافتي خود را از غذاهاي آماده و شيريني  ٤.٣

كنند. با اين جات تامين ميدرصد از سرانه كالري مورد نياز ماهانه خود را از غذاهاي آماده و شيريني  ١٤.٤

دريافت كالري از منابع دهد كه براي خانوارهايي كه به غذاي خانگي متكي هستند،  نتايج نشان مي،  حال

متكي هستند. براي اين  بازاريدرصد كمتر از خانوارهايي است كه به غذاي  ١.٥حدود پروتئين و لبنيات 

  پروردهانهخكند كه خانوارهايي كه غذاي  پشتيباني مي  نيز  اين استدلال  ازمنظور، تجزيه و تحليل اين فصل  

مي مصرف  تغذيهرا  نتايج  به  ميكنند  دست  بهتري  بيشتري اي  كمك  خانوار  غذايي  امنيت  به  و  يابند 

  كنند. مي

  

  سياستيهاي توصيهگيري و نتيجه .  ٨ -٤

در از زندگي روستايي است كه تاكنون به عنوان منبع بالقوه صرفه مقياس    ايجنبهمصرف غذاي خانگي  

ارائه شده    ،مصرف در كشورهاي در حال توسعه ناديده گرفته شده است. در اين مطالعه، شواهد تجربي 

اي صرفه مقياس وجود دارد كه يك منبع جايگزين تغذيهدر مصرف اين نوع غذا،  است تا نشان دهد كه  

  آماده است. بزرگي اين صرفه مقياس در غذاي خانگي بيشتر از غذاهاي    آماده بازاريبر براي غذاي  زمان

اين،    يبازار بر  با    پرورده، خانهكه مصرف غذاي    نشان داده شداين فصل  شواهد تجربي در  است. علاوه 

صرف غذاي رسد خانوارهايي كه تمايل به ممصرف كالري سرانه بالاتر مرتبط است. بنابراين، به نظر مي

بيشتري دارند، از نظر   بازاريخانگي بيشتري دارند در مقايسه با خانوارهايي كه تمايل به مصرف غذاي  

  د. هستنوضعيت بهتري در اي تغذيه

پذير در برابر فقر و ناامني غذايي براي پرورش حمايت از خانوارها به ويژه خانوارهاي آسيب  بنا بر اين نتايج، 

براي مصرف خودشان،   راه غذا  از  تغذيه  يكي  ابتكاراتي وضعيت  چنين  است.  امنيت غذايي  افزايش  هاي 

هاي ملي باغباني خانگي،  بنگلادش از طريق برنامه  ،بخشد. به عنوان مثالميبهبود  نيز  خانوارهاي فقير را  

نشان داده است (تالوكر موفقيت قابل توجهي    Aدر افزايش دسترسي و مصرف اقلام غذايي غني از ويتامين  

براي افزايش سطح ). دولت سريلانكا نيز اهميت حمايت از اقتصاد «حياط خلوت» را  ٢٠٠٠و همكاران،  

    ). ٢٠١٢ريزي سريلانكا، است (وزارت دارايي و برنامه پذيرفتهدرآمد خانوارهاي كمزندگي 

اقتصادي و بهداشتي مصرف غذاي   –اطلاعاتي كه در مورد مزاياي اجتماعي    كارزارهاياز طريق  توان  مي

دهند  آموزش ميبه خانوارها    ،در قطعات كوچك زمين  با قابليت كشت  خانگي و انواع محصولات غذايي 

براي خانوارهايي كه به قطعات كوچك زمين خود دسترسي  توان  ميتشويق كرد.  باغباني خانگي غذا را  

هاي كوچك مانند ظروف، داربست و تجهيزات باغباني هيدروپونيك را نيز در نظر  ندارند،  تهيه جايگزين

هاي كمپوست كه منبع ارزان و پايداري از كود ها و توزيع سطلپروژه،  گرفت. ترويج اشتراك بذر در جامعه
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توانند از طريق آنها باغباني پايدار را در گذاران ميهاي ديگري هستند كه سياستراهكنند،  را فراهم مي

از روستا به شهر، چنين ١٩٩٧كشورهاي در حال توسعه ترويج دهند (فائو،   افزايش مهاجرت  ). در پي 

هاي ابتكاراتي براي تشويق خانوارهاي شهري، با دسترسي به غذاي كافي براي اعضاي خانوار از طريق باغچه

  كند. آوري خانوار را افزايش داده و امنيت غذايي را در مواجهه با بحران اقتصادي تضمين ميخانگي، تاب
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  مصرف  در  دسترسي به برق، پذيرش فناوري و صرفه مقياس ٥فصل 

  

  

  مقدمه  .  ١ -٥

دهد (آواوري چرچيل و  است كه دسترسي به برق، رفاه خانوار را افزايش ميبه طور گسترده پذيرفته شده  

همان طور كه در بخش    چون).  ٢٠٢١؛ جاياسينگ و همكاران،  ٢٠٠٥؛ فن و همكاران،  ٢٠٢٠همكاران،  

درآمد كشاورزي    احتسابدسترسي به برق، درآمد خانوار را با    ،شوديافت ميموضوع  قابل توجهي از ادبيات  

  ،دهد. با اين حال) افزايش مي٢٠٠٥) و درآمد غيركشاورزي (كوك و همكاران،  ٢٠٠٩(بارنز و همكاران،  

ي خاصي كه ممكن مجارهنوز كمياب است، به ويژه    ،رساني بر كاهش فقرادبيات مربوط به تاثيرات برق 

).  ٢٠١٢ك،  وان داي  –(كوئيجمان    اندكاهش فقر رخ دهد، به اندازه كافي بررسي نشدهاز طريق آنها  است  

درك   ،رساني و فقر و نابرابريارتباط بين برق  دربارهدهد كه يكي از دلايلي كه ي) نشان م٢٠٠٨آنماريج (

وجود دارد اين است كه اين رابطه از چندين مرحله تشكيل شده است و بر هر يك از اين مراحل كمي  

كنند. يك راه براي توضيح ارتباط گذارند و تجزيه و تحليل را تا حدودي پيچيده ميتاثير ميعوامل زيادي  

كه توسط دسترسي به برق    ، فناوري خانگيبين دسترسي به برق و فقر، بررسي چگونگي تاثير پذيرش  

  گيري فقر است.مصرف و در نتيجه اندازهمقياس در شود، بر صرفه  خانگي تسهيل مي

شود، هزينه دسترسي به برق تسهيل ميبا  كه    ، فناوري خانگيكه پذيرش    اي وجود داردتوافق گسترده

، (دي كاهد ، به ويژه با كاهش ميزان نيروي كار لازم براي انجام اين كارها، ميكارهاي روزمره خانگي را

در يك روز، پخت و پز    ،). به عنوان مثال١٩٧٨؛ ونك،  ٢٠٠٠؛ موكير،  ٢٠٠٣؛ هال و خان،  ٢٠٠٨وريس،  

 ، زنان مناطق روستايي كشورهاي در حال توسعه  به ويژه از  ،آوري هيزمغذا و كارهاي مرتبط مانند جمع

از فناوريگيردزمان قابل توجهي را مي سازي،  هاي خانگي مانند مايكروويو و يخچال در آماده. استفاده 

توان در زماني كه مي  ،كن لباس در لباسشوييهاي لباسشويي و خشكفرآوري و نگهداري غذا و ماشين

كند (حسين، جويي ميهاي درآمدزا يا حتي اوقات فراغت كرد، صرفهمانند فعاليتصرف كارهاي ديگري  

رشد فوق ). با گذشت زمان، استفاده از تجهيزات تكنولوژيكي در محيط خانه  ٢٠١١؛ ويكراماسينگ،  ٢٠١٠

تسهيل   ،خانوارهزينه و افزايش سطح درآمد  داشته است كه با افزايش دسترسي به لوازم خانگي كماي  العاده

). اين پديده در كشورهاي  ١٩٧٨؛ وانك،  ٢٠٢١؛ سلواناتان و همكاران،  ٢٠٠٤شده است (بيتمن و همكاران،  

   .خوردبه چشم ميدر حال توسعه از جمله خانوارهاي مناطق روستايي نيز 

كند  اين احتمال را بررسي مي  ،كننده به صورت تجربيفراتر از بهبود مستقيم رفاه مصرف  حاضر،  مطالعه

  ، ند. به طور خاصباش هاي جديد بر توزيع فقر در خانوارهاي بزرگ و كوچك تاثير گذاشتهكه اين فناوري

از فناوريشواين مطالعه استدلال مي  در هاي مايكروويو، يخچال و  هاي مدرن مانند اجاق د كه استفاده 

مصرف  در  به صرفه مقياس    ،غيره، خانوارهاي بزرگ را قادر ساخته است تا نسبت به خانوارهاي كوچك
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ويكم و اشاعه آنها در سراسر جهان پديداري كالاها و خدمات جديد در قرن بيستيابند. در    زيادي دست

به چشم ميروبه كلنو،  خورد  توسعه رشد سريعي  و  پاپكين،  ٢٠٠١(بيلز  كه    پس ).  ١٩٩٩؛  اين موضوع 

 سطححفظ يك   برايتر هاي سرانه پايينچگونه اين امر بر توانايي خانوارهاي بزرگ در دستيابي به هزينه

اي از ادبيات مربوط به تاثير تا به امروز، بخش عمدهبررسي دارد.    زندگي معين تاثير گذاشته است، ارزش

هاي جديد با گسترش كه چگونه فناوري  اندرفاه كالاهاي الكترونيكي عمدتا بر اين موضوع متمركز بوده

). به مطالعه تاثير ٢٠٠٧اند (هاوسمن و ليبتاگ،  ميسر ساختههاي خانوارها، رفاه بالاتري را  مجموعه انتخاب 

  پرداخته شده است.كمتر  ،هاي جديد بر صرفه جويي مقياس خانوارفناوري

مصرف و پيامدهاي    در  و صرفه مقياس  فناوري خانگيتجزيه و تحليل ارتباط بين دسترسي به برق، پذيرش  

مصرف    دررسد كه گنجاندن صرفه مقياس  به نظر مي  ، گيري فقر به سه دليل مهم است. اولآن بر اندازه

اندازه بر  رفاه خانواركالاهاي خانگي  فقر و  فراواني   گيري  و همكاران،    اثر  (بوهمن  و  ١٩٨٨دارد  كولتر  ؛ 

 هاي سنجه ).  ٢٠٠٢؛ ميناكشي و ري،  ١٩٩٥؛ لانژو و راواليون،  ١٩٩٧؛ درز و سرينيواسان،  ١٩٩٢همكاران،  

فقر   از حد سطح  تخمين بيش  به دليل  اغلب  ازمرسوم فقر  نتيجه غفلت   در   احتمال صرفه مقياس   در 

انتقاد قرار گرفته ازبنابراين    . اندمصرف، مورد  بر صرفه   خانگييي تاثير پذيرش فناوري در  شناسا  غفلت 

اي از تعداد فزايندهدر سراسر جهان    دوم،.  انجامدميمصرف به تخمين بيش از حد سطح فقر  در  مقياس  

اكنون   توسعه  حال  در  كشورهاي  در  ويژه  به  خانگي  خانوارها  كارهاي  بار  كاهش  تجهيزات براي  از 

تكنولوژيكي بيشتري استفاده مي كنند. بنابراين تحليل اينكه چگونه اين روند رو به افزايش در پذيرش 

درباره كمك صرفه مقياس اگر    سوم،، مهم است.  گذاردميبر سطح فقر آنها تاثير مثبت    فناوري خانگي 

توان پذيرش فناوري مي،  شواهد كافي وجود داشته باشدمصرف ناشي از پذيرش فناوري به مهار سطح فقر،  

    را به عنوان يك استراتژي كاهش فقر ترويج كرد. خانگي مناسب در حوزه 

دو دارد  اين فصل  پذيرش فناوري  ١:  هدف  اثرات  تجربي   در   بر صرفه مقياس   خانگي) بررسي نظري و 

) برآورد مجدد نرخ فقر در سريلانكا براي ٢ارزي انگل و  هاي هممصرف مواد غذايي با استفاده از مقياس

تعيين كميت اثر صرفه مقياس مصرف بر سطوح فقر موجود در كشور. اين فصل به شرح زير ساختار يافته 

  است:

و صرفه مقياس در مصرف مواد غذايي    فناوري خانگيارتباط بين دسترسي به برق، پذيرش    ٢  -٥  بخش

افزايش  دهد كه چگونگي  مطلوبيت از خانوارها ارائه مي  سازيك مدل حداكثر  ٣-٥  كند. بخشرا برقرار مي

 ٤  -٥  د. بخشسازرا برجسته مي  فناوري خانگيپذيرش  صرفه مقياس در مصرف مواد غذايي در نتيجه  

به    ٦  - ٥  ؛ بخش اختصاص داردنتايج و بحث    به  ٥  -٥  دهد. بخش شرح ميرا    گرفتهپيشروش تجربي  

  . پردازدميگيري و پيامدهاي سياستي  يجه نت
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  . مرور سوابق موضوع ٢ -٥

هاي خانگي، مزاياي زيادي را فناوري خانگي، مانند استفاده از فناوري الكتريكي در انجام فعاليتپذيرش  

اين فناوري شامل لوازمي مانند  ).  ١٩٧٨؛ ونك،  ٢٠٠٤در اختيار افراد قرار داده است (بيتمن و همكاران،  

سازي، هاي كاربردي براي آمادههاي مايكروويو، فريزرهاي عميق و يخچالپلوپز، اجاق گاز روميزي، اجاق 

خشك  و  لباسشويي  و  غذا  نگهداري  و  و  فراوري  تلويزيون  است.  لباسشويي  در  مورداستفاده  لباس  كن 

با گذشت گيرند.  هاي كاربردي براي فعاليت آموزشي و تفريحي نيز در زمره فناوري خانگي قرار ميرايانه

هزينه و افزايش  دسترسي به لوازم كم  كه با افزايش  نه زمان، استفاده از تجهيزات تكنولوژيك در محيط خا

دسترسي روزافزون به برق، به ويژه  .  به صورت نجومي رشد كرده استشود،  سطح درآمد خانوار تسهيل مي

توسعه، خانوارها را توان داده است تا در خانه، به ويژه در مناطق روستايي، از لوازم برقي  در كشورهاي روبه

    ). ٢٠١١استفاده كنند (ويكراماسينگ، 

كارهاي    ، به ويژه كاهش نيروي كار لازم براي انجام امور خانه،پذيرش فناوري خانگي از بسياري جهات

براي مثال، پختن غذا و كارهاي مرتبط با آن، مانند گردآوردن   .)١٩٧٨(وانك،    تر كرده استروزمره را آسان 

از وقت زنان را مي  توسعه،هيزم به ويژه در مناطق روستايي كشورهاي درحال براي گيرد.  بخش زيادي 

ساعت در   ١٥.٦) نشان دادند كه زنان در هند به طور متوسط حدود  ٢٠٠٣نمونه، لاكسمي و همكاران (

شد، اكنون با استفاده  كنند. بيشتر اين كارها كه پيشتر با دست انجام ميآوري هيزم ميماه را صرف جمع

ان صرف امور ديگري مانند فعاليت درآمدزا يا حتي  توپذيرد و در زماني كه ميآلات انجام مياز ماشين

به خوبي پذيرفته و اثبات ).  ٢٠١١؛ ويكراماسينگ،  ٢٠١٠شود (حسين،  جويي مياوقاغت فراغت كرد، صرفه

توسعه، پذيرش فناوري خانگي رفاه خانوارها را از بسياري جهات،  شده است كه به ويژه در كشورتاي درحال

زيست  پايداري  جنسيتي،  برابري  آموزشي،  و  بهداشتي  دستاوردهاي  افزايش  جمله  رشد  از  و  محيطي 

  ).  ٢٠١١؛ ويكراماسينگ، ٢٠١١اقتصادي، بهبود بخشيده است (فوئل و همكاران، 

) ٢) مصرف كالاي عموم؛  ١همانند مباحث فصول پيشين، سه منبع صرفه مقياس در مصرف عبارتند از:  

توليد   در  بازدهي  و  افزايش  (نلسون،  ٣خانگي؛  عمده  خريد  درباره    ).١٩٨٨)  موضوع،  از  موجود  سوابق 

ذيرش فناوري خانگي و سه منبع پ هاي ممكن براي افزايش صرفه مقياس در مصرف از طريق  تعدادي از راه

سازي، نگهداري و  طبق برخي از مطالعات، زمان و هزينه آمادهدهد.  اي را ارائه ميگفته، بينش اوليهپيش

فراوري غذا، به ويژه به خاطر پيشرفت در فناوري خانگي و دسترسي به منابع كارآمد انرژي، طي چند دهه 

مثلا دسترسي به يخچال و فريزر اين امكان را ).  ١٩٩٩گذشته كاهش چشمگيري داشته است (پاپكين،  

مند شوند  خانه بهره  هاي غذايي دربه خانوارها داده است تا از صرفه مقياس در مصرف ناشي از توليد وعده

به علت افزايش  هاي اخير  طي سال). طبق شواهد موجود در چندين مطالعه،  ٢٠٠٤(بيتمن و همكاران،  

و به دليل افزايش   دسترسي به لوازم خانگي (نظير يخچال و فريزر) براي نگهداري مواد غذايي فاسدشدني

دسترسي به حمل و نقل (خودرو شخصي و خدمات حمل و نقل عمومي) خريد عمده مواد غذايي رو به 
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با استفاده از ).  ٢٠١١؛ تاتل،  ٢٠٠٣؛ ريردون و همكاران،  ١٩٩٨كاستيلو،  - افزايش بوده است (پنا و رويز

براي پخت غذا در خانه كارآمد شده است.    كن،اجاق برقي، مايكروويو و ظروفي مانند آسياب و مخلوط

كردن دوباره غذاي اضافي  دهد تا با كاربرد روشي آسان براي گرمنمونه، كاربرد مايكروويو خانوارها توان مي

دهد تا از ها به خانوارها امكان مياين پيشرفتبراي مصرف بعدي، ضايعات مواد غذايي را كاهش دهند.  

زمان اندك، استفاده كارآمدتري داشته باشند و كارهاي مربوط به تهيه غذا را با زحمت كمتري به انجام  

ز طريق افزايش بازدهي به مقياس در توليد خانگي، از صرفه مقياس توانند ابرسانند. در نتيجه، خانوارها مي

). با اين وجود، هنوز درباره اين موضوع تحليلي جامع  ٢٠٠٥در مصرف مواد غذايي بهره ببرند (ورنون،  

توسعه، وجود ندارد. هدف از مطالعه حاضر، پر كردن همراه با شواهد تجربي، به خصوص در كشورهاي روبه

گفته با بررسي نظري و تجربي اثرات پذيرش فناوري خانگي بر صرفه مقياس در مصرف غذا  شكاف پيش

  است. 

  

  . مدل نظري ٣ -٥

  nيك خانوار شامل  ) بر گرفته شده است.  ٢٠١٨از جاياسينگ و همكاران (  مدل نظري كاربردي در اين

)مطلوبيت 2x) و و اقلام غيرخوراك (مقدار 1x، يعني خوراك (مقدار فرد يكسان است كه با مصرف دو كالا

مي دست  كاب به  مطلوبيت  تابع  يك  توسط  خانوار  ترجيحات  صورت-آورد.  زير  شرح  به  بندي داگلاس 

  شود: مي

)١ -٥                                                                  (𝑢𝑢(𝑥𝑥1, 𝑥𝑥2) = 𝑥𝑥1𝑎𝑥𝑥2𝑏         

  

غيرخوراكي    اقلامنشانگر كشش تقاضاي    bنشانگر كشش تقاضاي مواد خوراكي و    aتوان  در رابطه بالا  

  رسانند:  ) را با توجه به محدوديت بودجه به اوج مي١  - ٥است. خانوارها تابع مطلوبيت (

)٢ -٥                                                               (𝑝𝑝1𝑥𝑥1 + 𝑝𝑝2𝑥𝑥2 = 𝐼𝐼 

  

چون در اين فصل   درآمد خانوار است.  Iقيمت اقلام غيرخوراكي و    𝑝𝑝2قيمت خوراك و    𝑝𝑝1در رابطه بالا  

مصرف غذا  كنيم.  فقط بر مدل تقاضاي خوراك تمركز مي  تمركز اصلي ما بر صرفه مقياس در مصرف است

بر   𝑥𝑥1شود. مصرف بهينه غذا  در خانوار به وسيله قيمت غذا، درآمد و ترجيحات واحد خانوار تعيين مي

  شود:  مشخص مي اساس مسئله حداكثرسازي مطلوبيت و تحت محدوديت بودجه

)٣ -٥  .(                                                                   𝑥𝑥1 =
𝑎

𝑎+𝑏
𝐼
𝑝1
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بهينه  مي اين مصرف  «تطبيق  𝑥𝑥1توان  غذاي  ناميدرا مصرف  نيز  خانوار  مقياس    نيافته»  با صرفه  چون 

يافته» خانوار  البته در صورت وجود صرفه مقياس، مصرف «واقعي» يا «تطبيقاحتمالي تطبيق نيافته است.  

در ادامه، شيوه تطبيق مصرف بهينه با صرفه شود.  ) متفاوت مي٣  -٥از سطح مصرف بهينه در معادله ( 

  شود:  مقياس در مصرف غذا شرح داده مي

  صرفه مقياس نتيجه دو عامل زير است: 

مندي از صرفه مقياس در مصرف غذا  توانايي خانوارهاي بزرگ در بهرهاين مشخصه به  ):  nاندازه خانوار ( .١

هاي غذايي خانگي با غذاهاي گران قيمت هاي حجمي و جايگزيني وعدهدر نتيجه خريدهاي عمده، تخفيف 

 )؛١٩٨٨خارج از خانه اشاره دارد (نلسون، 

): اين مشخصه به توانايي خانوارها در دستيابي به صرفه مقياس ناشي از 𝜏𝜏خانگي ( درجه پذيرش فناوري   .٢

كند، اشاره دارد. براي هاي مرتبط با مصرف غذا كمك ميمصرف در نتيجه پذيرش فناوري كه به جنبه 

دهد تا اقلام غذايي فاسدشدني را به صورت عمده بخرند و  نمونه، دسترسي به برق به خانوارها امكان مي

افزون بر اين، افزايش بازدهي به مقياس در توليد خانگي غذا كه  آنها را براي مدتي طولاني ذخيره كنند.  

منبع صرفه مقياس در مصرف غذا نيز هست، به دسترسي به فناوري خانگي مانند ظروف و لوازم خانگي  

براي نمونه، در  د.  كنجويي ميهاي تهيه غذا صرفهبستگي دارد كه در زمان و تلاش افراد درگير در فعاليت

صورت وجود اجاق برقي در خانه، خانوار نه تنها در زمان مصروف براي پخت و پز با استفاده از آتش سنتي،  

نيز صرفه  پز  و  پخت  براي  هيزم  گردآوري  براي  زمان مصروف  در  ميبلكه  بنابراين،جويي  افزايش    كند. 

وعدهبهره به خوردن  را  خانه، خانوارها  غذا در  توليد  در  زماني  تشويق وري  بيشتري  غذايي خانگي  هاي 

 اند.  كند، همه اين عوامل تركيب شدهكند. در مدلي كه اثرات پذيرش فناوري را بررسي ميمي

  

در ادامه، احتمالات صرفه مقياس در مصرف غذا در نتيجه اندازه خانوار و فناوري به مدل معرفي شده و  

شود. اين اثرات صرفه يفته» غذاي خانوار ارائه ميمصرف بهينه خانوار بر حسب مصرف «واقعي» يا «تطبيق

و درجه پذيرش فناوري   n، صرفه مقياس در مصرف ناشي از اندازه خانوار با  𝜙𝜙مقياس در مصرف با پارامتر  

   شود و مدل به صورت زير است: نشان داده مي 𝜏𝜏خانگي نيز با  

)٤ -٥                                                (𝜙𝜙(𝑛𝑛, 𝜏𝜏) = 𝑛𝑛1−𝜎1(1 + 𝜏𝜏)1−𝛼1 

اثر   𝜏𝜏1−𝛼1 اثر صرفه مقياس اندازه خانوار، درجه پذيرش فناوري و   𝑛𝑛1−𝜎1 اندازه خانوار و  nدر رابطه بالا  

كشش مقياس غذا با توجه به اندازه    𝜎𝜎1  در اين جا صرفه مقياس پذيرش فناوري در حوزه خانگي است.  

كشش مقياس غذا در نتيجه كاربرد فناوري خانگي براي كمك به مصرف غذا است. فرض    𝛼𝛼1  خانوار و

0  گيرند (يعني شود هر دو كشش مقياس بين صفر و يك قرار ميمي ≤ 𝛼𝛼𝑖 ≤ 0  و   1 ≤ 𝜎𝜎𝑖 ≤ ). در  1

گيرد؛ مقدار يك به پارامتري است كه بين صفر و يك قرار مي𝜏𝜏 پذيرش فناوري،سازي درجه  بستر مدل

  معناي فرايند كاملا خودكار تهيه غذا است.  
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مقياس   صرفه  پارامتر  نتيجه،  ,𝜙𝜙(𝑛𝑛در  𝜏𝜏)    از𝑛𝑛(1 + 𝜏𝜏)    يعني استمتغير    ٢تا 𝑛𝑛(1  ؛  + 𝜏𝜏) ≤

𝜙𝜙(𝑛𝑛, 𝜏𝜏) ≤ 𝑛𝑛(1  كه در آن    2 + 𝜏𝜏) = 𝜙𝜙(𝑛𝑛, 𝜏𝜏)  صرفه مقياس و   نبوده معناي  ب  𝜙𝜙(𝑛𝑛, 𝜏𝜏) = 2    

شود. به به معناي صرفه كامل مقياس در مصرف است كه هم از اندازه خانوار و هم از فناوري ناشي مي

𝜎𝜎1دارد ( اگر كالا يك كالاي عمومي خالص باشد كه صرفه كامل مقياس را  ،عنوان مثال = و مصرف   )1

𝜏𝜏آن كالا شامل فرآيندهاي كاملا خودكار با   = 𝛼𝛼1  و كشش مقياس  1 = باشد، آن گاه پارامتر مقياس    1

𝜙𝜙(𝑛𝑛, 𝜏𝜏) = شود و براي كمك ميروميزي كه بين اعضاي خانوار به اشتراك گذاشته    رايانهاست. يك    2

 ٢٣خوبي براي اين نوع كالاي عمومي است. پذيربه كسب مطلوبيت به فناوري نياز دارد، نمونه تصور

اندازه خانوار    ،از سوي ديگر از  باشد، هيچ صرفه مقياسي  حاصل   nاگر كالا صرفا يك كالاي خصوصي 

𝜎𝜎𝑖(يعني    شودنمي = 𝛼𝛼𝑖آيد ( به دست نميو هيچ اثر صرفه مقياسي از فناوري  )  0 = زيرا درجه    )0

(𝜏𝜏)(   است  صفرپذيرش فناوري   = ,𝜙𝜙(𝑛𝑛) به  ٤  -٥(و بنابراين معادله    )0 𝜏𝜏) = 𝑛𝑛  ؛ يعني ساده مي شود  

قرار باشد همه   ، چنانچهتوان آن را به اشتراك گذاشت. از اين روكالا يك كالاي خصوصي است كه نمي

اعضاي خانواده از كالا به همان اندازه يك خانوار تك نفره لذت ببرند، كالا بايد به طور كامل تكثير شود.  

هم چنين هيچ فناوري در مصرف اين كالا دخيل نيست. يك وضعيت افراطي ديگر نيز وجود دارد كه در  

𝜎𝜎𝑖  آن = 𝜏𝜏اما    0 > ,𝜙𝜙(𝑛𝑛    است و از اين رو پارامتر مقياس  ٠ 𝜏𝜏)  گيرد. اگر كالا،  مي  تحت تاثير قرار

𝜎𝜎1(يعني  حاصل نشود    nكالاي خصوصي خالص باشد و هيچ اثر صرفه مقياسي از اندازه خانوار   = و  )  ٠

𝛼𝛼1  هيچ اثر صرفه به مقياسي از استفاده از فناوري (يعني  = ) حاصل نشود، اگر چه خانوار به فناوري  ٠

𝜏𝜏  دسترسي كامل دارد (يعني  = ,𝜙𝜙(𝑛𝑛به    )٤  - ٥() آن گاه معادله  1 𝜏𝜏) = 𝑛𝑛(1 + 𝜏𝜏)  شود. ساده مي

مصرف برخي كالاها نيازي به هيچ ورودي فناوري   اما  يعني اگر چه يك خانوار به فناوري دسترسي دارد،

گذاري نيست و براي استخراج ندارد. يك بليط گشت و گذار يا بليط يك رويداد ورزشي كه قابل اشتراك 

  اي از اين نوع كالاي خصوصي خالص است.مطلوبيت نيازي به هيچ ورودي فناوري ندارد، نمونه

  شود:به صورت زير ارائه مي x*/ واقعي خانوار از غذاي  يافتهطبيقبر اساس اين بحث، مصرف ت

)٥ -٥  (                                                             𝑥𝑥1∗ =
𝑥1

𝜙1(𝑛,𝜏)
  

   

  ) بالا و مرتب سازي مجدد آنها داريم: ٥ -٥معادله () در  ٤ -٥) و (٣ -٥با جايگذاري معادلات (

)٦ -٥ (                                                 𝑥𝑥1∗ =
𝑎

𝑎+𝑏
∗ 𝐼
𝑃1
∗ 1
𝑛1−𝜎1∗(1+𝜏)1−𝛼1

  

   

) را  بر حسب سرانه  ٦  -٥معادله (توان  ميخانوار براي غذا است.    يافتهتطبيقتقاضاي  گر  نشان  x*نماد  

  سرانه براي غذا را به صورت زير نشان دهد:  يافتهتطبيق تقاضاي ارائه كرد تا 

 
 اين مثال از رده غيرخوراكي زده شد چون خوراكي مولفه خصوصي بيشتري دارد و صرفه مقياس كامل در آن محتمل نيست.   ٢٣
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)٧ -٥  (                                         𝑥1∗

𝑛
= ( 𝑎

𝑎+𝑏
∗ 𝐼
𝑃1
∗ 1
𝑛1−𝜎1∗(1+𝜏)1−𝛼1

) 1
𝑛

  

  

  عبارت است از: يافتهتطبيق گيري از هر دو طرف، لگاريتم مصرف سرانه غذاي هنگام لگاريتم

)٨  -٥  (           ln �𝑥1
∗

𝑛
� = ln(𝑎𝑎𝑎𝑎) − ln(𝑎𝑎 + 𝑏𝑏) − ln(𝑝𝑝1) − [(2 − 𝜎𝜎1)ln𝑛𝑛] −

[(1 − 𝛼𝛼1) ln(1 + 𝜏𝜏)]  
   

0چون   ≤ 𝜎𝜎١ ≤ دهد كه سرانه هزينه غذا با (لگاريتم) اندازه  است، عبارت چهارم اين معادله نشان مي  1

افزايش اندازه   با  از آن جا كه در مصرف غذا صرفه مقياس وجود دارد،  خانوار، خانوار رابطه منفي دارد. 

0چون يابد. سرانه هزينه غذا كاهش مي ≤ 𝛼𝛼١ ≤ هد  داست، ضريب منفي در عبارت پنجم نشان مي 1

رابطه معكوس دارد. دليل اين امر آن است خانگي،  كه سرانه هزينه غذا با (لگاريتم) درجه پذيرش فناوري  

سازد تا صرفه مقياس ، خانوارها را قادر ميخانگيكه مصرف غذاي خانوار و توليد غذا با كمك فناوري  

  . رودپايين ميمصرف سرانه غذا با پذيرش فناوري بيشتر  ،بيشتري در مصرف داشته باشند. در نتيجه

(لگاريتم) هزينه   ٢٤شود. ) به صورت تجربي تخمين زده مي٨  - ٥معادله (براي تاييد اين گزاره نظري،  سپس  

 𝜏𝜏و (لگاريتم) سهم فناوري    nمصرف سرانه مواد غذايي به عنوان متغير وابسته و (لگاريتم) اندازه خانوار  

شوند. اگر ضرايب تخميني اين دو پارامتر با مخارج سرانه به عنوان متغيرهاي مستقل در نظر گرفته مي

براي كمك به مصرف    خانگياندازه خانوار و هم چنين پذيرش فناوري    يعنيداشته باشند  غذا رابطه منفي  

كاملا وجود نداشت، خانوارها هم چنان   خانگي . اگر فناوري  افزايدميغذا، صرفه مقياس در مصرف غذا را  

در رابطه با  خانوارهايي كه    ، شدند. با اين حالمند مياز صرفه مقياس در مصرف ناشي از اندازه خانوار بهره

توانند به صرفه مقياس بالاتري در مصرف غذا دست مي  پذيرند ميبيشتري را    خانگي فناوري  مصرف غذا،  

مخارج سرانه  به اين روش استفاده نمي كنند،    خانگي بيشتر از كساني كه از فناوري    ،جهيابند و در نتي

پذيرش   نمايش د. در اين مطالعه، دسترسي به برق به عنوان يك متغير جايگزين براي  مصرف غذا را بكاهن

به عنوان يك متغير جايگزين براي   ،در نظر گرفته شده است، در حالي كه سهم هزينه برق  خانگي فناوري  

) نشان دادند كه افزايش كلي مصرف برق  ٢٠٠٨. فيرث و همكاران (رودبه كار مي  𝜏𝜏درجه پذيرش فناوري  

مجموعه  است. در  مرتبط  تلويزيون  و  فريزر  يخچال،  مانند  برقي  لوازم  افزايش مصرف خانگي  با  خانگي 

، سهم هزينه برق و تعداد لوازم برقي خانگي  اندبه كار رفتهكه در اين مطالعه   ٢٠١٦سال  HIESهاي داده

آنهايي كه مستقيما با مصرف غذا مرتبط هستند مانند يخچال، فريزر، اجاق گاز و پلوپز برقي، آسياب و   –

 
هاي قيمت غذا دسترسي نداريم و كشش صرفه مقياس برد چون به داده ) را به كار مي٨-٥اي از معادله (ساختهتخمين تجربي نسخه به  ٢٤

 .  ٤ -٥ساخته كاربردي، نك بخش غذا و پذيرش فناوري نيز ناشناخته است. براي جزئيات بيشتر دربارع معادله به

)٧ -٥  (                                         𝑥1∗

𝑛
= ( 𝑎

𝑎+𝑏
∗ 𝐼
𝑃1
∗ 1
𝑛1−𝜎1∗(1+𝜏)1−𝛼1

) 1
𝑛

  

  

  عبارت است از: يافتهتطبيق گيري از هر دو طرف، لگاريتم مصرف سرانه غذاي هنگام لگاريتم

)٨  -٥  (           ln �𝑥1
∗

𝑛
� = ln(𝑎𝑎𝑎𝑎) − ln(𝑎𝑎 + 𝑏𝑏) − ln(𝑝𝑝1) − [(2 − 𝜎𝜎1)ln𝑛𝑛] −

[(1 − 𝛼𝛼1) ln(1 + 𝜏𝜏)]  
   

0چون   ≤ 𝜎𝜎١ ≤ دهد كه سرانه هزينه غذا با (لگاريتم) اندازه  است، عبارت چهارم اين معادله نشان مي  1

افزايش اندازه   با  از آن جا كه در مصرف غذا صرفه مقياس وجود دارد،  خانوار، خانوار رابطه منفي دارد. 

0چون يابد. سرانه هزينه غذا كاهش مي ≤ 𝛼𝛼١ ≤ هد  داست، ضريب منفي در عبارت پنجم نشان مي 1

رابطه معكوس دارد. دليل اين امر آن است خانگي،  كه سرانه هزينه غذا با (لگاريتم) درجه پذيرش فناوري  

سازد تا صرفه مقياس ، خانوارها را قادر ميخانگيكه مصرف غذاي خانوار و توليد غذا با كمك فناوري  

  . رودپايين ميمصرف سرانه غذا با پذيرش فناوري بيشتر  ،بيشتري در مصرف داشته باشند. در نتيجه

(لگاريتم) هزينه   ٢٤شود. ) به صورت تجربي تخمين زده مي٨  - ٥معادله (براي تاييد اين گزاره نظري،  سپس  

 𝜏𝜏و (لگاريتم) سهم فناوري    nمصرف سرانه مواد غذايي به عنوان متغير وابسته و (لگاريتم) اندازه خانوار  

شوند. اگر ضرايب تخميني اين دو پارامتر با مخارج سرانه به عنوان متغيرهاي مستقل در نظر گرفته مي

براي كمك به مصرف    خانگياندازه خانوار و هم چنين پذيرش فناوري    يعنيداشته باشند  غذا رابطه منفي  

كاملا وجود نداشت، خانوارها هم چنان   خانگي . اگر فناوري  افزايدميغذا، صرفه مقياس در مصرف غذا را  

در رابطه با  خانوارهايي كه    ، شدند. با اين حالمند مياز صرفه مقياس در مصرف ناشي از اندازه خانوار بهره

توانند به صرفه مقياس بالاتري در مصرف غذا دست مي  پذيرند ميبيشتري را    خانگي فناوري  مصرف غذا،  

مخارج سرانه  به اين روش استفاده نمي كنند،    خانگي بيشتر از كساني كه از فناوري    ،جهيابند و در نتي

پذيرش   نمايش د. در اين مطالعه، دسترسي به برق به عنوان يك متغير جايگزين براي  مصرف غذا را بكاهن

به عنوان يك متغير جايگزين براي   ،در نظر گرفته شده است، در حالي كه سهم هزينه برق  خانگي فناوري  

) نشان دادند كه افزايش كلي مصرف برق  ٢٠٠٨. فيرث و همكاران (رودبه كار مي  𝜏𝜏درجه پذيرش فناوري  

مجموعه  است. در  مرتبط  تلويزيون  و  فريزر  يخچال،  مانند  برقي  لوازم  افزايش مصرف خانگي  با  خانگي 

، سهم هزينه برق و تعداد لوازم برقي خانگي  اندبه كار رفتهكه در اين مطالعه   ٢٠١٦سال  HIESهاي داده

آنهايي كه مستقيما با مصرف غذا مرتبط هستند مانند يخچال، فريزر، اجاق گاز و پلوپز برقي، آسياب و   –

 
هاي قيمت غذا دسترسي نداريم و كشش صرفه مقياس برد چون به داده ) را به كار مي٨-٥اي از معادله (ساختهتخمين تجربي نسخه به  ٢٤

 .  ٤ -٥ساخته كاربردي، نك بخش غذا و پذيرش فناوري نيز ناشناخته است. براي جزئيات بيشتر دربارع معادله به
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رسد سهم هزينه برق، نماينده معقولي  همبستگي مثبتي را نشان دادند؛ از اين رو به نظر مي  –مخلوط كن  

  باشد.  خانگي براي سهم هزينه خانوار در فناوري 

  

  آمار خلاصه .١ - ٥    جدول

  ملي    ) ١(

)٢ (  

شهري  

)٣ (  

روستايي  

)٤(  

مستغل

  )٥ات (

  ٩٢.٨  ٩٦.٢  ٩٩.٢  ٩٥.٨  درصد خانوارهاي داراي دسترسي به برق 

  ٠.٠١  ٠.٠٢  ٠.٠٣  ٠.٠٢  مخارج خانوار مخارج برق به عنوان درصدي از كل 

  ) 2017aمنبع: گردآوري توسط نويسنده از اداره سرشماري و آمار (

  

  HIES) ٢٠١٦خانوار ( مخارجها: بررسي درآمد و داده.  ٤ -٥

مورد بحث به تفصيل    ٣است كه در فصل    ٢٠١٦سال    HIESهاي  داده  مبتني برتحليل تجربي اين فصل  

در مورد رفتار مصرف   ١  - ٥تمركز اصلي اين فصل بر دسترسي خانوار به برق است، جدول    چونقرار گرفت.  

درصد از خانوارهاي نمونه  ٩٦شود حدود دهد. همان طور كه مشاهده ميارائه مياطلاعاتي را  ،برق خانوار

درصد خانوارها (به عنوان درصدي از كل به برق دسترسي دارند. در سطح بخشي، بخش شهري بالاترين  

(به عنوان درصدي از كل   مستغلاتهاي روستايي و  خانوارها در بخش شهري) را دارد و پس از آن بخش

درصد از كل بودجه خانوار   ٣تا  ١خانوارها حدود  ، هاي مربوطه) قرار دارند. به طور كليخانوارها در بخش

  كنند. خود را در سريلانكا صرف برق مي

  

  روش شناسي تجربي . ٥ -٥

  دهد. شرح ميبه تفصيل براي تحليل تجربي اين فصل را  كاربردياين بخش روش شناسي  

  

  مصرف مواد غذايي  در تاثيرات فناوري بر صرفه مقياس. ١ -٥ -٥

 ،تحت يك چارچوب رگرسيون چندگانه ٣  - ٥  در بخش  يمدل نظري استخراج  ونبراي آزم  ، در اين بخش

) به عنوان متغير وابسته با  pcln(F(توسعه داده شده است. لگاريتم مخارج سرانه غذا (يك روش تجربي  

(مجموعه  خانوار  اندازه  لگاريتم  شامل  مستقل  متغيرهاي  از  سهم  ln(n)اي  لگاريتم  و  برق    مخارج) 

))shareln(EEرود (بحث شد، انتظار مي  ٣  - ٥بخش    مطابق بحثشود.  ) استفاده مي)shareln(EE يك (
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به دليل صرفه وضعيت  اين    ٢٥نشان دهد. رابطه منفي    pcln(F(فناوري، با    مخارجمتغير جايگزين براي سهم  

فناوري    در  مقياس پذيرش  از  ناشي  فعاليت  خانگي مصرف  و  غذايي  مواد  نگهداري  تسهيل  هاي  براي 

مصرف مواد غذايي ناشي    در  به دليل صرفه مقياس  ln(n)رود متغير  . هم چنين انتظار مياست  سازيآماده

اندازه خانوار، با   در مدل شامل   كاربردي داشته باشند. ساير متغيرهاي مستقل  رابطه منفي    pcln(F(از 

است كه شامل جنسيت سرپرست   Kو برداري از متغيرهاي جمعيت شناختي    pcln(F    ،PCE(لگاريتم  

عبارت   اپسيلوناست.    مستغلاتخانوار و هم چنين دو متغير مجازي مكاني براي بخش هاي روستايي و  

   خطاي تصادفي است. مشخصات رگرسيون حاصل به شرح زير است:

)٩  -٥ (            ln (𝐹𝐹𝑝𝑐) = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 ln(𝑛𝑛) + 𝛽𝛽2 ln(𝐸𝐸𝐸𝐸�ℎ𝑎� ) + 𝛽𝛽3 ln�𝐸𝐸𝑝𝑐� + 𝛿𝛿𝑖𝐾𝐾 +

𝜀𝜀                      
  

غذايي بخشي از   مخارج  چون  زايي وجود دارد ) يك مشكل درون٩  -٥در مدل ارائه شده توسط معادله ( 

سرانه    مخارجشود) است، بنابراين خطاهاي موجود در  غذايي و غيرغذايي مي  مخارج(كه شامل    مخارجكل  

زايي احتمالي  ممكن است به ناچار با هم مرتبط باشند. براي رفع مشكلات درون  pcEيا    PCE) و  pcFغذايي (

گنجاندن   از  لگاريتم    PCEناشي  براي    PCIاز  مستقل  متغير  عنوان  ش  PCEبه  زيرااستفاده  درآمد    د 

شود، به گيري مياندازه مخارجمستقل از  ، چون درآمدخانوار دارد. با اين حال  مخارجهمبستگي بالايي با 

). بخش  ١٩٨٩؛ لوبل،  ١٩٩٨كند (ديتون و پاكسون،  عمل مي  مخارجعنوان يك متغير ابزاري خوب براي  

نتايج  )  ٢(مدل    IV) و روش رگرسيون  ١) (مدل  OLSبا استفاده از روش حداقل مربعات معمولي (  ١-٦  -٥

  دهد.ارائه مياين تخمين تجربي را 

  

  مصرف مواد غذايي  در صرفه مقياسرساني به خانوار بر اثرات برق . ٢ -٥ -٥

بر صرفه مقياس  براي شناسايي تاثير برق ،  اين بخش در   به خانوارها  مواد غذايي  در  رساني  يك مصرف 

ارزي انگل است كه در  هاي هم. اين رويكرد، رويكرد مقياسشودداده ميشرح رويكرد جايگزين به تفصيل  

) و  ٢٠١٦)، جاياسينگ و همكاران (١٩٨٠مورد بحث قرار گرفت و اقتباسي از ديتون و مولبائر (  ٣فصل  

) است. براي اين منظور، منحني انگل براي مواد غذايي با استفاده از معادلات در سطح ملي و  ٢٠٠٥للي (

    بخشي تخمين زده شد.

)١٠  -٥                               (+𝛾𝛾3𝑛𝑛𝑎𝑛𝑛𝑐 + 𝜀𝜀  𝑤𝑤� = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑥
𝑛

+ 𝛽𝛽2 �𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑥
𝑛

�
2

+

𝛾𝛾1𝑛𝑛𝑎 + 𝛾𝛾2𝑛𝑛𝑐 +   
 

 
رود.  در تخمين واقعي به كار مي shareln(1+EE(پيش از تبديل لگاريتمي به مخارج برق افزوده شد، يعني  ١توجه كنيد كه مثدار ثابت  ٢٥

 ).  ٢٠٠٨اين كار براي حل مشكل تبديل لگاريتمي ارقام صفر و جلوگيري از ثبت آنها به عنوان مقادير نامشخص انجام گرفت (هميلتون،  



96

فقر، مصرف غذا و توسعه اقتصادی

𝑙𝑙𝑙𝑙  به سهم بودجه غذا اشاره دارد، �𝑤𝑤رابطه بالا  در  𝑥
𝑛

PCE  ،�𝑙𝑙𝑙𝑙لگاريتم   𝑥
𝑛
�
2

  PCE  ،𝑛𝑛𝑎مربع لگاريتم  

عبارت تعاملي بين تعداد بزرگسالان و كودكان است.    𝑛𝑛𝑎𝑛𝑛𝑐  و  تعداد بزرگسالان و كودكان در خانوار   𝑛𝑛𝑐و  

) براي خانوارهاي داراي دسترسي به برق و بدون دسترسي به آن به طور جداگانه تخمين ١٠-  ٥(  معادله

كردند، به عنوان خانوارهاي داراي دسترسي  مثبت گزارش مي  براي برق، مخارجزده شد. خانوارهايي كه  

اثر مشترك بزرگسالان و كودكان را بر   𝑛𝑛𝑎𝑛𝑛𝑐  رود عبارت تعاملي، به برق در نظر گرفته شدند. انتظار مي

غذا در خانوارهايي كه هم بزرگسال و هم كودك    مخارجسهم بودجه غذا نشان دهد. اثر مشترك بر سهم  

 مطابق بحث غذا متفاوت باشد. سپس،    مخارجدارند، ممكن است با اثر فردي بزرگسالان و كودكان بر سهم  

استفاده  ارزي وابسته به درآمد  هاي همهاي منحني انگل براي تخمين مقياس از اين تخمين ،  ٣  -٣  -٢  بخش

هاي معادل محاسبه شدند  مقياسبراي خانوارهاي داراي دسترسي به برق و بدون دسترسي به برق،  شد.  

  مصرف غذا شناسايي شد.  در رساني خانوار بر صرفه مقياسو با استفاده از نتايج رگرسيون، اثرات برق 

اعتبارسنجي و تغييرات خاص   ،هاي معادل در سطح ملي و بخشي مقايسه شدند تا نتايج تجربياين مقياس

  بررسي شود. ، نتايج به ويژه در سطح بخشي

  

  فقر  هايسنجهتاثير بر . ٣ -٥ -٥

فقر، درصد   سنجشدار بر  خانوارهاي برق   درمصرف مواد غذايي  در  براي بررسي تاثيرات صرفه مقياس  

اين بود تخمين زده شد. هدف    تطبيق يافته بود،  مصرفدر  بر اساس صرفه مقياس    كه  يخانوارهاي فقير

، چه تعداد از مصرف مواد غذايي ناشي از استفاده از برق   در  صرفه مقياس  احتساببا    كه تشخيص دهيم

ابتدا   ،. براي اين منظورروندميبالاي خط فقر  به  ،  گيرندخانوارهايي كه معمولا زير خط فقر رسمي قرار مي

  ٤١٦٦براي سريلانكا    OPL،  ٢٠١٦در سال  شود.  تخمين زده مي  PCEتعداد خانوارهاي فقير با استفاده از  

  ).٢٠١٧bواقعي به ازاي هر نفر است (اداره سرشماري و آمار، سريلانكا،  مخارجروپيه سريلانكا براي كل  

مصرف ناشي از استفاده از برق براي تسهيل   در  صرفه جويي مقياس  بااين خانوارها    PCE  تطبيقبراي  

، با استفاده از نداردار و برق برق ) براي غذا براي خانوارهايي EPEAمصرف غذا، هزينه هر بزرگسال معادل (

  مورد بحث قرار گرفت  ٢  - ٥  - ٥  هاي رگرسيون مربوطه كه در بخشاز تخمينحاصل  هاي معادل  مقياس

با  به جاي اندازه خانوار،    ،EPEAيك خانوار بزرگسال به عنوان خانوار مرجع) محاسبه شد.    احتساب(با  

(جاياسينگ و همكاران، هاي معادل خانوارهاي مربوطه، تخمين زده شد  خانوار بر مقياس  مخارجتقسيم  

وجود ندارد   مخارجهاي  ). براي سادگي، فرض بر اين بود كه صرفه مقياس در مصرف در ساير دسته٢٠١٩

شود. سپس تغيير در درصد خانوارهاي فقير استفاده ميخوراكي  غير  مخارجبراي دسته    PCEو از اين رو از  

) ٣شود و  با برق استفاده مي  EPEA)  ٢شود،  استفاده مي  PCE)  ١كنيم؛  را تحت سه سناريو بررسي مي

EPEA شود.بدون برق استفاده مي  
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  نتايج و بحث . ٦ -٥

تاثير پذيرش فناوري داخلي و دسترسي خانوار به برق بر   به دهد كهمي  نشاناين بخش نتايج تخميني را 

  .پرداختفقر   سنجشمصرف مواد غذايي و پيامدهاي آن بر در صرفه مقياس 

  

  اثرات فناوري بر مصرف مواد غذايي، صرفه مقياس . ١ -٦ -٥

)  ٢(مدل    IV) و  ١(مدل    OLSهاي تخمين  ) با استفاده از روش٩  - ٥نتايج تخمين معادله (  ٢  - ٥  جدول

با  سرانه غذا،    مخارجبنا بر انتظارمان از مدل نظري براي رابطه منفي بين اندازه خانوار و  دهد.  نشان مي  را

رابطه بازتابي  براي اندازه خانوار منفي است. اين   β١، كشش سرانه غذا  OLSهاي رگرسيون  تخمين توجه به  

توانند با  خانوارهاي بزرگ مي  ،مصرف غذا نسبت به اندازه خانوار است و در نتيجه  در   صرفه مقياس  از  

شود) به همان سطح زندگي (كه در اين مورد بر اساس مصرف غذا تعريف مي  ،هزينه سرانه غذاي كمتر

نيز مقدار    β٢برق    مخارج، (لگاريتم) سهم  ٣  -٥يافته در بخش  مدل نظري توسعه مطابق  دست يابند.  

مصرف    مخارجدرصدي   ٢.٨برق با كاهش    مخارجدرصدي سهم    ١٠افزايش  و بر مبناي آن  گيرد  منفي مي

 در  سرانه غذا به دليل صرفه مقياس  مخارجمدل نظري، اين كاهش در    مطابقشخصي غذا همراه است.  

  هاي مرتبط با مصرف غذا است.تسهيل فعاليت  و منجر به  خانگيمصرف ناشي از پذيرش فناوري در حوزه  

نيز به عنوان يك آزمون استواري و براي پرداختن به   IV، يك مدل رگرسيون  ١  -٥  -٥بخش    طبق بحث

به عنوان يك  PCIشود. در اينجا، لگاريتم  تخمين زده مي،  OLSزايي بالقوه مرتبط با تخمين  مسئله درون

ارائه شده   ٢ - ٥ در جدول ، ٢تحت مدل  IVاستفاده شد و نتايج تخمين  PCEمتغير ابزاري براي لگاريتم 

دهد كه فرضيه نشان مي  P = 0.0006و    F(1,19,944) = 10.2287هاسمن، با    –است. آزمون وو  

زا است. با اين حال علامت متغيرهاي اندازه درون  PCE؛ يعني  شودرد مي  PCE  ييزاصفر مبني بر برون 

  سازگار است.  OLSهاي با مدل نظري و تخمين IVبرق در رگرسيون مخارج خانوار و سهم 

  

  مصرف مواد غذايي در اثرات پذيرش فناوري بر صرفه مقياس  .٢  - ٥جدول  

  )  IV(رگرسيون   ٢مدل   ) OLS(  ١مدل   

  pمقدار    ضريب  pمقدار    ضريب  

  ٠.٠٦٤  *٣.٢٩٥  ٠.٠٤٢  *٢.٧٤٨  )𝜷𝜷𝟎𝟎ثابت ( 

لگاريتم اندازه  

  )𝜷𝜷𝟏𝟏خانوار ( 

٠.٠٠٢  *-٠.٢٠١  ٠.٠٠٣  *-٠.١٩٦  
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  )  IV(رگرسيون   ٢مدل   ) OLS(  ١مدل   

  pمقدار    ضريب  pمقدار    ضريب  

سهم  لگاريتم 

  )𝜷𝜷𝟐𝟐(  مخارج برق 

٠.٠٠٠  *-٠.٢١١  ٠.٠٠٠  *-٠.٢٨٧  

  ٠.٠٠٢  *٠.٤٩٧  ٠.٠٠١  *٠.٥٢١  )PCE  )𝜷𝜷𝟑𝟑لگاريتم 

بردار متغيرهاي  

شناختي جمعيت

)𝜹𝜹�(  

        

جنسيت سرپرست  

  خانوار 

٠.٠٠٢  *-٠.٠٢١  ٠.٠٠٠  *-٠.٠١٩  

  ٠.٠٠٠  *-٠.٠٣٨  ٠.٠٠٠  *-٠.٠٤١  مجازي روستايي 

  ٠.٠٠٠  *-٠.٠٥٣  ٠.٠٠٠  *-٠.٠٦١  مجازي مستغلات 
2R  ٠.٦٣٣٥  ٠.٦٤٦٢  

  ١٩٩٥٢  ١٩٩٥٢ مشاهدات 

  p<0.05يادداشت: مخارج سرانه غذا متغير وابسته است. * يعني 

  ) 2017aمنبع: گردآوري نويسنده از اداره سرشماري و آمار (

  

  مصرف مواد غذايي  صرفه مقياس در  بر به خانوارها  رسانياثرات برق . ٢ -٦ -٥

) در سطوح ١٠  - ٥پارامترهاي منحني انگل براي مواد غذايي مربوط به معادله (  ي ازبرآورد  ٣  -٥جدول  در  

ناهمساني واريانس استخراج اصلاحي بر مبناي    هاي. اين نتايج از مدلشودنشان داده ميملي و بخشي  

هاي انگل تخميني  دهد كه منحنينشان مي  درصد  ٦١تا    ٣٤بين    Rمربع    يافته ازتعديل  اند. مقاديرشده

به طور معقولي مطابقت دارند. بخش الف نتايج تخمين را هاي مقطعي سريلانكا  با دادهبراي مواد غذايي  

  دهد.  يبرق نشان مبي خانوارهاي را براي بخش ب نتايجدار و برق  براي خانوارهاي

  

  برقدار و بيبرق برآورد منحني انگل مواد غذايي براي خانوارهاي  . ٣  - ٥جدول  

  مستغلات   روستايي   شهري   ملي   متغير 

  دار بخش الف. خانوار برق 

  *٠.٩٨٤  )𝜷𝜷𝟎𝟎ثابت ( 

)٠.٠٠٠ (  

١.٩١٧*  

)٠.٠٠١ (  

٠.٨٣٧*  

)٠.٠٠١ (  

١.٢٥١-  

)٠.١٠٩ (  

  *٠.٣٤٠  -٠.٠١٣  *-٠.١٤٥  -٠.٠٣٨  )PCE  )𝜷𝜷𝟏𝟏لگاريتم 

  )  IV(رگرسيون   ٢مدل   ) OLS(  ١مدل   

  pمقدار    ضريب  pمقدار    ضريب  

سهم  لگاريتم 

  )𝜷𝜷𝟐𝟐(  مخارج برق 

٠.٠٠٠  *-٠.٢١١  ٠.٠٠٠  *-٠.٢٨٧  

  ٠.٠٠٢  *٠.٤٩٧  ٠.٠٠١  *٠.٥٢١  )PCE  )𝜷𝜷𝟑𝟑لگاريتم 

بردار متغيرهاي  

شناختي جمعيت

)𝜹𝜹�(  

        

جنسيت سرپرست  

  خانوار 

٠.٠٠٢  *-٠.٠٢١  ٠.٠٠٠  *-٠.٠١٩  

  ٠.٠٠٠  *-٠.٠٣٨  ٠.٠٠٠  *-٠.٠٤١  مجازي روستايي 

  ٠.٠٠٠  *-٠.٠٥٣  ٠.٠٠٠  *-٠.٠٦١  مجازي مستغلات 
2R  ٠.٦٣٣٥  ٠.٦٤٦٢  

  ١٩٩٥٢  ١٩٩٥٢ مشاهدات 

  p<0.05يادداشت: مخارج سرانه غذا متغير وابسته است. * يعني 

  ) 2017aمنبع: گردآوري نويسنده از اداره سرشماري و آمار (

  

  مصرف مواد غذايي  صرفه مقياس در  بر به خانوارها  رسانياثرات برق . ٢ -٦ -٥

) در سطوح ١٠  - ٥پارامترهاي منحني انگل براي مواد غذايي مربوط به معادله (  ي ازبرآورد  ٣  -٥جدول  در  

ناهمساني واريانس استخراج اصلاحي بر مبناي    هاي. اين نتايج از مدلشودنشان داده ميملي و بخشي  

هاي انگل تخميني  دهد كه منحنينشان مي  درصد  ٦١تا    ٣٤بين    Rمربع    يافته ازتعديل  اند. مقاديرشده

به طور معقولي مطابقت دارند. بخش الف نتايج تخمين را هاي مقطعي سريلانكا  با دادهبراي مواد غذايي  

  دهد.  يبرق نشان مبي خانوارهاي را براي بخش ب نتايجدار و برق  براي خانوارهاي

  

  برقدار و بيبرق برآورد منحني انگل مواد غذايي براي خانوارهاي  . ٣  - ٥جدول  

  مستغلات   روستايي   شهري   ملي   متغير 

  دار بخش الف. خانوار برق 

  *٠.٩٨٤  )𝜷𝜷𝟎𝟎ثابت ( 

)٠.٠٠٠ (  

١.٩١٧*  

)٠.٠٠١ (  

٠.٨٣٧*  

)٠.٠٠١ (  

١.٢٥١-  

)٠.١٠٩ (  

  *٠.٣٤٠  -٠.٠١٣  *-٠.١٤٥  -٠.٠٣٨  )PCE  )𝜷𝜷𝟏𝟏لگاريتم 
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  مستغلات   روستايي   شهري   ملي   متغير 

)٠.٠٠٠(  ) ٠.٩٥٥(  ) ٠.٠٠١(  ) ٠.٢٦٧ (  

  *٠.٠٠٨  )PCE  )𝜷𝜷𝟐𝟐لگاريتم مربع 

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٠١-  

)٠.٦٧٥ (  

٠.٠١٠-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٣٥-*  

)٠.٠٠٠ (  

  *-٠.٠٢٨  )𝜸𝜸𝟏𝟏(  تعداد بزرگسالان 

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٢١-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٣١-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٢٩-*  

)٠.٠٠٠ (  

  *-٠.٠٤١  )𝜸𝜸𝟐𝟐تعداد كودكان ( 

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٢٤-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٤٨-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٣٠*  

)٠.٠٠٠ (  

  *٠.٠٠٧  )𝜸𝜸٣كودكان و بزرگسالان ( جمله تعامل؛ تعداد 

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٠٧  *-٠.٠٠٥*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٠٤*  

)٠.٠٠٠ (  
2R 0.611  0.564  0.587  0.521  

 برق بخش ب. خانوار بي 

 *-١.٩٨٧ *-٢.٣٤٢ * ١.٠٥٦ *-٠.٩٨٦  )𝜷𝜷𝟎𝟎ثابت ( 

  *-٠.٠٢٠  )PCE  )𝜷𝜷𝟏𝟏لگاريتم 

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٨٨-  

)٠.٥٨٠ ( 

٠.٤٣٢*  

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٦٧٥ *  

)٠.٠٠١ ( 

  *-٠.٠٠٣  )PCE  )𝜷𝜷𝟐𝟐مربع لگاريتم 

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠١٣-  

)٠.٦٧٥ ( 

٠.٠٥٣-*  

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٦٥-*  

)٠.٠٠٠ ( 

  *-٠.٠٣٢  )𝜸𝜸𝟏𝟏تعداد بزرگسالان ( 

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٢٦-*  

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٣٦-*  

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٢٧-*  

)٠.٠٠١ ( 

  *-٠.٠٤١  )𝜸𝜸𝟐𝟐تعداد كودكان ( 

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٢٨-*  

)٠.٠٣٩ ( 

٠.٠٤٨-*  

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٣٤-*  

)٠.٠٠٠ ( 

  *٠.٠٠٥  )𝜸𝜸٣جمله تعامل؛ تعداد كودكان و بزرگسالان ( 

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٠٢  

)٠.٣٧٦ ( 

٠.٠١٤*  

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٠٧*  

)٠.٠٠٠ ( 
2R  ٠.٣٥٤ ٠.٣٤٢ ٠.٤١٥ ٠.٤٣٢ 

دار، متغير وابسته در بخش الف و مخارج سرانه غذا براي يادداشت: مخارج سرانه غذا براي خانوار برق 

  p<0.05برق، متغير وابسته در بخش ب است. * يعني خانوار بي

  ) 2017aمنبع: گردآوري نويسنده از اداره سرشماري و آمار (

  

ارزيابي 𝑙𝑙𝑙𝑙تخمين ضرايب    هنگام  𝑥
𝑛

𝑙𝑙𝑙𝑙�و     𝑥
𝑛
�
2

آماري    ١٠يا    ٥اكثر ضرايب در سطوح     از نظر  درصد 

انتظار   ،يابد. بر اين اساسسهم غذا كاهش ميبا افزايش درآمد خانوار،  قانون انگل    طبق  معنادار هستند.

 PCEدرصدي در    ١٠منفي باشند. به عنوان مثال در سطح  ملي، افزايش    𝛽𝛽2  و  𝛽𝛽1  رفت كه ضرايبمي

  مستغلات   روستايي   شهري   ملي   متغير 

)٠.٠٠٠(  ) ٠.٩٥٥(  ) ٠.٠٠١(  ) ٠.٢٦٧ (  

  *٠.٠٠٨  )PCE  )𝜷𝜷𝟐𝟐لگاريتم مربع 

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٠١-  

)٠.٦٧٥ (  

٠.٠١٠-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٣٥-*  

)٠.٠٠٠ (  

  *-٠.٠٢٨  )𝜸𝜸𝟏𝟏(  تعداد بزرگسالان 

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٢١-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٣١-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٢٩-*  

)٠.٠٠٠ (  

  *-٠.٠٤١  )𝜸𝜸𝟐𝟐تعداد كودكان ( 

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٢٤-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٤٨-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٣٠*  

)٠.٠٠٠ (  

  *٠.٠٠٧  )𝜸𝜸٣كودكان و بزرگسالان ( جمله تعامل؛ تعداد 

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٠٧  *-٠.٠٠٥*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٠٤*  

)٠.٠٠٠ (  
2R 0.611  0.564  0.587  0.521  

 برق بخش ب. خانوار بي 

 *-١.٩٨٧ *-٢.٣٤٢ * ١.٠٥٦ *-٠.٩٨٦  )𝜷𝜷𝟎𝟎ثابت ( 

  *-٠.٠٢٠  )PCE  )𝜷𝜷𝟏𝟏لگاريتم 

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٨٨-  

)٠.٥٨٠ ( 

٠.٤٣٢*  

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٦٧٥ *  

)٠.٠٠١ ( 

  *-٠.٠٠٣  )PCE  )𝜷𝜷𝟐𝟐مربع لگاريتم 

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠١٣-  

)٠.٦٧٥ ( 

٠.٠٥٣-*  

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٦٥-*  

)٠.٠٠٠ ( 

  *-٠.٠٣٢  )𝜸𝜸𝟏𝟏تعداد بزرگسالان ( 

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٢٦-*  

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٣٦-*  

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٢٧-*  

)٠.٠٠١ ( 

  *-٠.٠٤١  )𝜸𝜸𝟐𝟐تعداد كودكان ( 

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٢٨-*  

)٠.٠٣٩ ( 

٠.٠٤٨-*  

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٣٤-*  

)٠.٠٠٠ ( 

  *٠.٠٠٥  )𝜸𝜸٣جمله تعامل؛ تعداد كودكان و بزرگسالان ( 

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٠٢  

)٠.٣٧٦ ( 

٠.٠١٤*  

)٠.٠٠٠ ( 

٠.٠٠٧*  

)٠.٠٠٠ ( 
2R  ٠.٣٥٤ ٠.٣٤٢ ٠.٤١٥ ٠.٤٣٢ 

دار، متغير وابسته در بخش الف و مخارج سرانه غذا براي يادداشت: مخارج سرانه غذا براي خانوار برق 

  p<0.05برق، متغير وابسته در بخش ب است. * يعني خانوار بي

  ) 2017aمنبع: گردآوري نويسنده از اداره سرشماري و آمار (

  

ارزيابي 𝑙𝑙𝑙𝑙تخمين ضرايب    هنگام  𝑥
𝑛

𝑙𝑙𝑙𝑙�و     𝑥
𝑛
�
2

آماري    ١٠يا    ٥اكثر ضرايب در سطوح     از نظر  درصد 

انتظار   ،يابد. بر اين اساسسهم غذا كاهش ميبا افزايش درآمد خانوار،  قانون انگل    طبق  معنادار هستند.

 PCEدرصدي در    ١٠منفي باشند. به عنوان مثال در سطح  ملي، افزايش    𝛽𝛽2  و  𝛽𝛽1  رفت كه ضرايبمي
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دال   𝛽𝛽2و    𝛽𝛽1ضرايب    دهد. علائم منفي ضرايبدرصد افزايش مي  ٣.٨ر،  داارهاي برق سهم غذا را براي خانو

  . آيد پايين مياي سهم غذا با نرخ كاهندهبا افزايش سطح درآمد خانوار، كه  بر اين است

ا افزودن  كه وقتي اندازه خانوار ب  بدين معناست  𝛾𝛾2و 𝛾𝛾1  نفي ضرايببا توجه به تركيب خانواده، علامت م

براي مثال در سطح ملي، افزايش    . يابدغذا كاهش مي  مخارجد، سهم  شوبزرگ مييك بزرگسال (يا فرزند)  

. اين رابطه كاهد مي ٠.٠٣٢سهم غذا را در صورت ثبات ساير عوامل، اندازه خانوار به ميزان يك بزرگسال، 

همان    ،و سهم بودجه غذا  𝑛𝑛𝑐و    𝑛𝑛𝑎،  بين متغيرهاي تعداد بزرگسالان و تعداد كودكان  مشهودمعكوس  

كه به دليل صرفه مقياس در  ؛ بازتابي از اين  دشبيني ميپيش  سوابق موضوعچيزي است كه بر اساس  

كند. با  هاي غذايي خانوار اضافه ميكمتر از دو برابر به هزينه   ، مصرف غذا، يك بزرگسال يا كودك اضافي

 هستندِ  𝛾𝛾1  به طور مداوم بزرگتر از ضرايب  𝛾𝛾2  اندازه ضرايب هر دو متغير، واضح است كه ضرايب  احتساب

بيشتر از يك بزرگسال اضافي است. اين مشاهده   ،غذا براي يك كودك اضافي مخارجتغيير در سهم  يعني

تعجب آور نيست زيرا نيازهاي مصرف غذا در بزرگسالان بيشتر از نيازهاي كودكان است. علاوه بر اين،  

در سطح  ، غذا منفي است. براي مثال  مخارجدهد كه تاثير مشترك عبارت تعاملي بر سهم  نتايج نشان مي

با فرض ثابت افزايش يابد،    نفر  ١نفر است و سپس تعداد فرزندان    ١ملي اگر فرض شود تعداد بزرگسالان  

با وجود صرفه مقياس در   شود.كم مي)  -٠.٠٢٨+٠.٠٠٧(  ٠.٠٢٠سهم غذا به ميزان    بودن ساير شرايط،

  غذا مطابق با انتظارات است. مخارجمصرف غذا، اثر منفي مشترك عبارت تعاملي بر سهم  

هاي منحني انگل در سطح با استفاده از تخمين  ي را كه ارزي نهايي تخمينهاي هممقياس  ٤  - ٥  جدول

ارزي نهايي را براي  هاي همالف، مقياسكند. بخش  ثبت مي  ،ارائه شده است  ٤  -٥  ملي و بخشي در جدول

دهد. مقياس ارائه مي  برق بيارزي نهايي را براي خانوارهاي  هاي همو بخش ب، مقياس  دارخانوارهاي برق 

)  شودسنجيده مي  بر حسب مصرف غذا  كه (  ي پيشيندر سطح رفاه  بقاهم ارزي نهايي به تغيير در هزينه 

مي فرض  حالت  اين  در  دارد.  اشاره  بزرگسال  يك  اندازه  به  خانوار  اندازه  افزايش  همه هنگام  كه  شود 

  هاي يكساني دارند. صرف نظر از جنسيت و سن، سليقه ،بزرگسالان در خانوار

ميانگين    ارزهمهاي  مقياس از  استفاده  هاي مربوطه تخمين زده  خانوار در سطح ملي و بخش  مخارجبا 

مقياس  مي الف،  بخش  خانوارهاي    ٠.٣٨نهايي    ارزهمشوند. در  ملي   ٢تا    ١براي  نشان ،  نفره در سطح 

يابد، خانوار دو نفره ) افزايش مي٢.٠) به دو بزرگسال (١.٠دهد كه وقتي اندازه خانوار از يك بزرگسال (مي

درصد بيشتر براي غذا هزينه كند تا در همان سطح رفاه (كه بر اساس سهم    ٣٨با دسترسي به برق بايد  

  شود) يك خانوار يك نفره باقي بماند. گيري ميبودجه براي غذا اندازه
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  برقدار و بيبرق نهايي خانوارهاي  ارزهمهاي مقياس  . ٤  - ٥  جدول

  مستغلات   روستايي   شهري   ملي   اندازه خانوار 

  دار ارز نهايي براي خانوار برق هاي هم بخش الف. مقياس 

٢  -١  
٠.٣٨  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٤٠  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٣٨  

)٠.٠٠١ (  

٠.٤١  

)٠.٠٠٠ (  

٣  -٢  
٠.٢٢  

)٠.٠٠١ (  

٠.٢٦  

)٠.٠٠٢ (  

٠.٢١  

)٠.٠٠١ (  

٠.٢٦  

)٠.٠٠١ (  

٤ -٣  
٠.١١  

)٠.٠٠١ (  

٠.١٥  

)٠.٠٠٢ (  

٠.١٠  

)٠.٠٠٠ (  

٠.١٥  

)٠.٠٠٠ (  

  رق بي ارز نهايي براي خانوار بهاي هم . مقياس ب بخش 

٢  -١  
٠.٣٩  

)٠.٠٠٢ (  

٠.٤٢  

)٠.٠٠١ (  

٠.٣٩  

)٠.٠٠٢ (  

٠.٤٢  

)٠.٠٠٢ (  

٣  -٢  
٠.٢٤  

)٠.٠٠١ (  

٠.٣٠  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٢٣  

)٠.٠٠١ (  

٠.٢٧  

)٠.٠٠٣ (  

٤ -٣  
٠.١٣  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٢٠  

)٠.٠٠١ (  

٠.١٢  

)٠.٠٠١ (  

٠.١٦  

)٠.٠٠١ (  

  است. استرپبوت  حراف معيارنيادداشت: ارقام داخل پرانتز، ا

  )٢٠١٧aمنبع: گردآوري نويسنده از اداره سرشماري و آمار (

  

تري هاي معادل پايينبرق، مقياسدار، نسبت به خانوارهاي بيهم چنين بر مبناي نتايج، خانوارهاي برق 

درصد    ٢٦  داربرق )، يك خانوار شهري  ٣.٠) به (٢.٠اندازه خانوار از (  ، هنگام افزايشبه عنوان مثالدارند.  

) باقي بماند، در حالي كه يك خانوار  ٢.٠شود تا در همان سطح رفاه (هزينه بيشتري براي غذا متحمل مي

) باقي بماند. اين نتيجه ٢.٠كند تا در همان سطح رفاه خانوار (درصد بيشتر براي غذا هزينه مي  ٣٠برق  بي

از صرفه   ،از طريق افزايش استفاده از لوازم برقي براي تسهيل تهيه غذا  داردهد كه خانوارهاي برق نشان مي

براي ماندن يك بزرگسال اضافي در همان  ،مصرف مواد غذايي بيشتري برخوردارند و از اين رودر مقياس 

كنند. اين مشاهده در سطح ملي  ، هزينه كمتري براي غذا صرف ميبرق بي  سطح رفاه، در مقايسه با خانوار

اند و با استفاده از روش كه در پرانتز آمده  انحراف معيارهايي رها ثابت است.  و بخشي در تمام انواع خانوا

با   استرپ  از نظر آماري مقياس  تفاوت در  گرنشان   ، اندتكرار تخمين زده شده  ١٠٠٠بوت  ارزي  هاي هم 

  هستند.
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  گيري فقرتاثير بر اندازه. ٣ -٦ -٥

گيري فقر است. ، يكي از پيامدهاي اصلي صرفه مقياس در مصرف، تاثير آن بر اندازه ٢فصل    مطابق بحث

به ويژه   ،نتايج تخمين تاثير صرفه مقياس در مصرف مواد غذايي بر درصد خانوارهاي فقير  ، اين بخشدر  

  د.شومي نشان داده ، برق بيو  داربرق براي خانوارهاي 

  

  مصرف مواد غذايي بر وضعيت فقر، بر اساس سال بررسي در تاثير صرفه مقياس  .٥  - ٥جدول  

درصد  

فقير  خانوارهاي 

)١(  

) ) ٢ملي 

  (درصد) 

) ) ٣شهري 

  (درصد)  

) )  ٤روستايي 

  درصد 

(مست ) ٥غلات 

  درصد 

  داربخش الف. خانوارهاي برق

PCE ١٣.١  ٦.٨  ٢.٥  ٦.٥  

EPEA ٢  ١.٢  ٠.٤  ١.١  

  ١٠.٩  ٥.٦  ٢.١  ٥.٤ كاهش درصدي

  برق بخش ب. خانوارهاي بي

PCE  ١٥.٧  ٧.٩  ٣.٧  ٨.١  

EPEA  ٧.٦  ٣.٧  ١.٩  ٣.٩  

  ٨.١  ٤.٢  ١.٨  ٤.٢  كاهش درصدي

  )٢٠١٧aمنبع: گردآوري نويسنده از اداره سرشماري و آمار (

  

بر مبناي نتايج، عموما  شود. اول،  هاي فقر دو مشاهده اصلي پديدار مي، از نتايج تخمين٥  -٥مطابق جدول  

برق،  دار و بيي برق لازم براي صرفه مقياس در مصرف مواد غذايي در خانوارها  هايهنگام انجام تطبيق

  ،شوندبخشي فقير ارزيابي مي، در درصد خانوارهايي كه در سطح ملي و  EPEA  در صورت كاربرديعني  

 براي خانوارهاي   EPEAو هنگام كاربرد    در سطح ملي   ، . به عنوان مثالخوردكاهش چشمگيري به چشم مي

د ومشه نيز الگوي مشابهي  درصد است. در سطح بخشي    ٥.٤، كاهش نرخ سرشماري فقر حدود  داربرق 

مطابقت دارد كه اغلب معيارهاي فقر بر اساس   سوابق مطالعاتيهاي موجود در  است. اين مشاهده با يافته

PCE  از حد تخمين مي به احتمالي را    PCE  ،CES  زنند زيرا روشسطح فقر خانوارهاي بزرگ را بيش 

؛ لانجو ٢٠١٧؛ جاياسينگ و همكاران، ٢٠٢١؛ جاياسينگ و اسميت، ٢٠١٩آورد (جاياسينگ، حساب نمي

تفاوت بين درصد خانوارهاي برق،  دار نسبت به خانوارهاي بيبراي خانوارهاي برق   دوم،  ).١٩٩٥و راواليون،  

به صورت درصد كاهش گزارش شده است) در سطح ملي   ٥ - ٥(كه در جدول  EPEAو  PCEفقير تحت 
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به عنوان مثال براي خانوارهايفقر  در سطح ملي كاهش نرخ    ،و سطح بخشي بيشتر است.    سرشماري 

 آور نيست زيرا خانوارهايدرصد است. اين مشاهده تعجب  ٤.٢برق  بي  براي خانوارهاياما  درصد    ٥.٤دار  برق 

اين خانوارها نسبت   بدين ترتيب،كنند و  مصرف مواد غذايي بيشتري را محقق ميدر  صرفه مقياس    دار،برق 

حساسيت بيشتري گيرند،  مصرف مواد غذايي احتمالي را در نظر ميدر  فقر كه صرفه مقياس    هاي سنجه به  

  دهند. نشان مي

  

  سخنان پاياني و پيامدهاي سياستي. ٧ -٥

كه با دسترسي به برق تسهيل   خانگي رانظري و تجربي، نقش پذيرش فناوري    از هر دو جنبهاين فصل  

مصرف مواد غذايي بررسي كرد. نتايج تجربي نشان داد كه پذيرش   در  شود در افزايش صرفه مقياسمي

مصرف مواد غذايي، برداشت بيشتري   در   تا از نظر صرفه مقياس  بخشدتوان مي، خانوارها را  خانگي فناوري  

رسد پذيرش فناوري داخلي همراه به نظر مي  بيفزايند؛ چونغذايي خود را    مخارجداشته باشند و در نتيجه  

. علاوه بر اين، كاهش زمان  كاهدميسازي، فرآوري و نگهداري مواد غذايي را  هاي آمادهرساني، هزينهبا برق 

سازي غذا با استفاده از فناوري خانگي ممكن است خانوارهاي  هاي مرتبط با آمادهبراي انجام فعاليت  لازم

توانند  ميخانوارها    در نتيجهكند.  به تهيه غذا در خانه تشويق  به جاي تهيه غذا در خارج از منزل  وقت را  كم

مند  بهره   يمصرف بيشتردر  از طريق افزايش بازده به مقياس در توليد خانگي، از مزاياي صرفه مقياس  

با تاييد  اند،  دار تخمين زده شدهدار و برق هاي معادل كه به طور جداگانه براي خانوارهاي برق مقياسشوند.  

كند،  رساني به خانوار، صرفه مقياس بيشتري را در مصرف مواد غذايي ايجاد مياعتبار اين فرضيه كه برق 

پايينمقياسبرق،  نسبت به خانوارهاي بي،  داربرق نشان دادند كه خانوارهاي   تر و در نتيجه هاي معادل 

دهند. نتايج برآوردهاي فقر نشان داد كه وقتي  صرفه مقياس بالاتري را در مصرف مواد غذايي نشان مي

غذايي  احتساببراي   مواد  مصرف  در  مقياس  صرفه  تطبيقامكان  مناسب،  مي  هاي  درصد  انجام  شود، 

  يابد. خانوارهاي فقير به طور قابل توجهي كاهش مي

اثرات پذيرش فناوري معمولا در چارچوب صرفه مقياس توليد بررسي شده است. براي اين منظور، تحليل 

اين فصل  گرفتهانجام رفاهي برق   ، در  پيامدهاي  مورد  پذيرش فناوري داخلي  در  بينش  رساني خانگي و 

تشويق   اهميت سياستي  ، چشمان را به مناظر جديدي ازهاي اين مطالعهدهد. يافتهرا ارائه ميجديدي  

تشويقكندباز مي  خانگيپذيرش فناوري   از رويكردهاي  براي. يكي  ، گسترش خانگي پذيرش فناوري    ي 

اي براي خانوارهاي هاي يارانهبا قيمترا  هايي است كه امكان تجهيزات الكتريكي خانگي اوليه  بيشتر يارانه 

  اي هدفمند كمك كند.ندگي خانوارها به شيوه ز  سطحتواند به بهبود  كند. اين امر ميبسيار فقير فراهم مي
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  مقياس و فقر صرفه: جنسيت، ٦فصل 

  

 

  مقدمه ٦.١

فقر،   تحليل  كمپينگ، در  و  (چانت  است  كرده  به خود جلب  را  زيادي  توجه  خانوار  سرپرست  جنسيت 

هدف توسعه پايدار سازمان ملل    ١٧تضمين برابري جنسيتي يكي از  هم چنين  ).  ١٩٨٠؛ ويساريا،  ١٩٩٧

در تحليل به آن دست يابند.    ٢٠٣٠) است كه كشورهاي سراسر جهان قصد دارند تا سال  SDGSمتحد (

)به ١و جنسيت سرپرست خانوار به طور خاص حياتي است زيرا:  عامتوجه بيشتر به جنسيت به طور فقر، 

و    فقيرتر هستند) به طور نامتناسبي  FHHطور گسترده پذيرفته شده است كه خانورهاي زن سرپرست (

) بسيار محروم هستند (بووينيك MHHاعتقاد بر اين است كه آنها در مقايسه با خانوارهاي مرد سرپرست ( 

) سرپرستي خانوار با تغييرات در اندازه و تركيب خانوار ٢) و  ٢٠٠٤،  ٢٠٠٣،  ١٩٩٧؛ چانت،  ١٩٩٧و گوپتا،  

تحقيقات   ،فقر و رفاه دارد. به عنوان مثال  سنجشبر    مهميپيامدهاي    ،مرتبط است كه به نوبه خودنيز  

ها هستند و سرپرستي خانوار توسط زنان با    MHHها به طور كلي كوچكتر از    FHHدهد كه  نشان مي

با درآمد    –چه جوان و چه پير    –نسبت وابستگي بالاتر (يعني وجود تعداد بيشتري از افراد تحت تكفل  

با افزايش    همراه  ). ٢٠٠٥؛ دسيلوا،  ١٩٩٧؛ چانت و كمپلينگ،  ٢٠٠٤كمتر بزرگسالان) مرتبط است (چانت،  

پرستي زنان در سراسر جهان به دلايل مختلفي مانند مهاجرت گزينشي  روند شيوع خانوارهاي تحت سر

اهميت بيشتري پيدا  اين مسائل    ، هاها و جنگهاي جنسيتي در اميد به زندگي و درگيريجنسيتي، تفاوت

    . )١٩٨٠؛ ويساريا، ١٩٩٧(چانت و كمپلينگ،   كنندمي

است، اندازه (و تركيب) خانوار مفهوم كليدي  همان طور كه در سراسر اين كتاب مورد بحث قرار گرفته  

از صرفه مقياس نسبت به خانوارهاي كوچك  توانند  خانوارهاي بزرگ مي؛ چون  مرتبط با صرفه مقياس است

تر اما با  زندگي خانوارهاي كوچك  سطحسازد تا از همان  بالاتري برخوردار باشند و اين امر آنها را قادر مي

گيري فقر كه مبتني اندازه   تي درتر برخوردار باشند. يكي از معايب اصلي رويكردهاي سنپايين مخارج سرانه  

هنگام تخمين معيارهاي فقر و مقايسه سطح فقر در خانوارهاي  هاي سرانه هستند، اين است كه آنها  بر روش 

زن و  با جنسيت   احتساببراي  سرپرست،  مردسرپرست  مرتبط  خانوار  تركيب  و  اندازه  در  تفاوت  اثرات 

خانوار نميكاري  راه  ،سرپرست  احتسابدهند.  ارائه  در  مقياس  تفاوت  ناكامي  صرفه  در  در  هاي  مصرف 

زنخانوارهاي   و  خانوارهاي  سرپرست  مردسرپرست  در  فقر  ميزان  گرفتن  كم  دست  به  منجر  اغلب 

؛ هورل و  ٢٠٠١تر هستند (بونگارتس،  كوچك مردسرپرست  شود كه معمولا از خانوارهاي  مي  سرپرستزن 

  ).  ٢٠٠٨كريشنان، 

جنسيت ممكن است در تعيين سطح صرفه مقياس در مصرف، به ويژه صرفه مقياس غذا در يك خانوار،  

هاي جنسيتي سنتي، زنان مسئول تامين  سرپرست خانوار نقش مهم ديگري داشته باشد. بر اساس نقش
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ويژه   به  خانوار  اعضاي  تغذيه  تضمين  و  خانوار  اعضاي  براي  بودهغذا  كودكان  و  تغذيه  (كالانسوريا  اند 

زنان بالغ دانش و آداب و    ، در جوامع متعارفرسد  به نظر مي).  ١٩٩٢؛ كندي و پيترز،  ٢٠١٤چاندراكومارا،  

به مردان   كنند تامنتقل ميتر  رسوم سنتي در مورد تهيه و مديريت تامين غذاي خانوار را به زنان جوان 

بهتر تامين غذاي خانوار عمل    ؛ترجوان  از اين ميچنين دانشي به عنوان راهكاري براي مديريت  و  كند 

مصرف مواد غذايي بالاتري   در  از صرفه مقياس  ،آور مرد براي حمايت از خانواربه ويژه در غياب نان  ،طريق

مند شود. اين صرفه مقياس بالاتر در مصرف مواد غذايي كه احتمالا در بهره  سرپرستزن  در خانوارهاي

مي  سرپرستزن  ارهايخانو به   شايد   شود،مشاهده  نسبت  بهتري  وضعيت  در  را  آنها  جهات  برخي  از 

  قرار دهد.  مردسرپرستخانوارهاي 

  كند  ايفا مينقش مهمي    ،مصرف  در  درآمد خانوار در تعيين سطح صرفه مقياس  ،برخي تحقيقاتبر مبناي  

صرفه مقياس بيشتري تا  تمايل دارند  ، در مقايسه با خانوارهاي پردرآمد،  خانوارهاي كم درآمد به طوري كه  

؛  ٢٠٠٥كولوواشيونزا و همكاران،  ؛٢٠٠٣(براي نمونه نك دونالدسون و پنداكور،  در مصرف به دست آورند

كه  اند تعداد قابل توجهي از تحقيقات نشان دادهدر  .  )٢٠١٦؛ جاياسينگ و همكاران،  ٢٠١٣بالي و تييزي،  

()  FHHs(سرپرست  زنخانوارهاي   مردسرپرست  خانوارهاي  به  سطح )  MHHsنسبت  متوسط  طور  به 

. تفاوت در ميانگين درآمد بر  )٢٠٠٠؛ لامپيتي و استاكر،  ١٩٩٧(بووينيچ و گوپتا،    تري دارنددرآمد پايين

مقياس بر سطح صرفه  نوبه خود  به  مربوطه    در  اساس جنسيت سرپرست خانوار  خانوارهاي   ثر امصرف 

مصرف بر اساس جنسيت خانوار، امكان شناسايي    س درگذارد. بنابراين شناسايي تغييرات صرفه مقيامي

تر فقر در كند. هم چنين امكان مقايسه دقيقهاي جامعه را فراهم ميپذيرترين گروهدقيق فقرا و آسيب

اقتصادي و رفتاري  – هاي اجتماعي هاي مختلف و در بين ساير تفاوتها و تركيببين خانوارهاي با اندازه

  .شودفراهم مي نيزهاي مبتني بر جنسيت سرپرست خانوار ناشي از تفاوت

) بررسي چگونگي تاثير جنسيت سرپرست خانوار بر صرفه مقياس در مصرف ١  هدف دارد:اين فصل دو  

ر صرفه مقياس در جنسيت سرپرست خانوار ب  ي ناشي ازها) بررسي چگونگي تاثير تفاوت٢مواد غذايي و  

هاي صرفه مقياس در اين فصل با بررسي تفاوت  ،مصرف مواد غذايي بر وضعيت فقر خانوار. به طور خاص

، تجزيه و تحليل تفكيكي بيشتري را  بالقوهبالفعل و    سرپرستزن  مصرف مواد غذايي توسط خانوارهاي

خانوارهايي هستند كه به دليل غيبت طولاني مدت مرد   ، بالفعل  سرپرستزن  دهد. خانوارهايانجام مي

شود. ست زن خانوار گرفته ميشوند و بيشتر تصميمات روزمره خانوار توسط سرپربالغ توسط زنان اداره مي

خانوارهايي هستند كه توسط زنان بيوه يا زنان مجرد، مطلقه يا جدا شده  سرپرست بالقوه  زن خانوارهاي  

سرپرست ها، زن  FHH) خاطرنشان كرد كه بخش قابل توجهي از  ٢٠١٦شوند. رامنارين (سرپرستي مي

  FHHنسبت به  از شريك زندگي از راه دور،    ي بالفعل هستند و اين خانوارها به دليل حمايت مالي دريافت

 از نظرو بالفعل    بالقوههاي  FHHاحتمالا از نظر مالي وضعيت بهتري دارند. به همين ترتيب  هاي بالقوه،  
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(كوئيسيمبينگ و همكاران،  شوندخانوار، تركيب و درآمد، به طور چشمگيري متفاوت مياندازه  درتفاوت 

  ). ادامه فصل به شرح زير سازماندهي شده است:  ٢٠٠١

مصرف در  موضوع در مورد ارتباط بين سرپرستي خانوار، فقر و صرفه مقياس    سوابقمروري بر    ٢  - ٦بخش  

  ٤  - ٦. بخش گذاردبه بحث مياين مطالعه را    كاربردي درشناسي  ها و روشداده  ٣  -٦دهد. بخش  ارائه مي

  .اختصاص داردبرخي از نكات پاياني به  ٥-٦بخش  ودهد نتايج تجربي و بحث را ارائه مي

  

  سوابق نظريمرور . ٢ -٦

تحقيقات زنان   طبق  .حجم چشمگيري از سوابق مطالعاتي به سرپرستي زنان و فقر اختصاص يافته است

به دليل درآمد كمتر، دسترسي محدود به مشاغل  ،  در مناطق روستاييزنان ساكن  به ويژه    ،سرپرست خانوار

نسبت به همتايان   نوارپردرآمد و دسترسي كمتر به منابعي مانند زمين، اعتبار و فناوري در انجام وظايف خا

چه   ،). تعداد قابل توجهي از مطالعات١٩٩٧مرد خود در موقعيت نامساعدتري قرار دارند (بووينيچ و گوپتا،  

كه آيا خانوارهاي تحت اند  اين موضوع پرداخته بررسي   ، بهدر كشورهاي توسعه يافته و چه در حال توسعه

سرپرستي زنان، فقيرتر از خانوارهاي تحت سرپرستي مردان هستند يا خير. براي مثال بووينيچ و گوپتا  

ر مورد ارتباط بين سرپرستي زنان و فقر را كه شامل كشورهاي آفريقا، آسيا،  مطالعه د  ٦١  تعداد  )١٩٧٧(

مطالعه بر اساس   ٦١مورد از    ٣٨  طبق  بررسي كردند. آنها نشان دادند كه  ، شد آمريكاي لاتين و كارائيب مي

بزرگسال و دسترسي  هاي كل يا سرانه خانوار، درآمد معادل هر  فقر (مانند درآمد و هزينههاي  سنجه انواع 

 ديگران مشهود   زنان سرپرست خانوار بيش از    )، در ميان فقرا، فقرهاي زمينبه خدمات و مالكيت دارايي

 ١٩٩٨ارزيابي فقر بانك جهاني را كه از سال    ٥٨  تعداد  )٢٠٠٠. علاوه بر اين، لامپيتي و استاكر (است

خانوارهاي  سرپرست فقيرتر از  خانوارهاي زندرصد از    ٤٣انجام شده بود بررسي كردند و نتيجه گرفتند كه  

كشور در حال توسعه  ١٠گيرند كه از ) نتيجه مي٢٠٠١هستند. كوئيسومبينگ و همكاران ( مردسرپرست

(بوتسوانا، ساحل عاج، اتيوپي، غنا، ماداگاسكار، رواندا، بنگلادش، اندونزي، نپال و هندوراس) تنها در دو  

  هستند.  MHH هاي فقيرفقيرتر از خانواده  FHH هاي فقيردهكشور (غنا و بنگلادش) خانوا

اندازهبه نظر مي با تعريف جنسيت سرپرست خانوار  رسد  اساس جنسيت سرپرست خانوار  بر  فقر  گيري 

پاسخخانوار، سرپرست خانوار خوداظهاري  هايپيمايشمتفاوت است. معمولا   بر  شده (كه توسط  دهنده 

) ١٩٩٧كنند. همان طور كه در بووينيچ و گوپتا (شود) را ثبت مياساس قضاوت اعضاي خانوار گزارش مي

بحث شده است، وقتي يك مرد بالغ در خانوار وجود دارد معمولا او به عنوان سرپرست خانوار شناخته 

از كشور، مي به خارج  به دلايل مختلف مانند طلاق، مهاجرت  شود. عدم وجود يك مرد بالغ در خانوار 

ازدواج غيره، يك زن بالغ در خانوار را  نكرده بودن، مجردبودن با افراد تحت تكفل و  مجردبودن و هرگز 

بندي  طبقه  FHHكند. اگر چه همه اين خانوارها رسما به عنوان خانوارهاي  مجبور به سرپرستي خانوار مي

شوند اما آنها يك گروه ناهمگن هستند كه ناهمگني آنها تا حد زيادي به عواملي بستگي دارد كه باعث مي
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 منجر به به دليل اصلي    FHHوضعيت فقر خانوارهاي    نمايد كهاين چنين ميشده سرپرست خانوار باشند.  

به عنوان يك   FHHفقدان تعريف مناسب از خانوارهاي    ٢٦حساس است.  در خانوارزن    شدگي سرپرست 

فقر در ميان خانواد با تحليل  رابطه  گوپتا،    برجسته شده است  ، هاي متاهلهمسئله مهم در  (بووينيچ و 

) نشان ٢٠١٣) و ون دي وال (٢٠٠٧)، كريشنان و هورل (١٩٩٤. كندي و حداد ()١٩٩٤؛ هاندا،  ١٩٩٧

كنند، فقيرترين دريافت نميحق اولاد  هاي متاهل كه به طور قانوني درآمدي مانند  دادند كه در غنا، خانواده

  افراد هستند.

كنند در حالي كه اكثر مردان سرپرست خانوار  زنان سرپرست خانوار به ندرت با همسر زندگي مي  عموما

هاي  هاي قابل توجه در اندازه و تركيب خانوار در خانوادهكنند كه منجر به تفاوتبا همسران خود زندگي مي

). با توجه به اندازه خانوار و  ٢٠٠٧؛ كريشنان و هورل،  ٢٠١١؛ چانت،  ٢٠٠١(بونگارتس،  شود  متاهل مي

؛  ١٩٩٥؛ لانژو و راواليون، ١٩٩٨هاي تركيبي مرتبط با جنسيت سرپرست خانوار (ديتون و پكسون، تفاوت

و همكاران،   موضوع  )  ٢٠٠١كوئيزومبينگ  كه  نشان ميسوابق  تطبيقدهد  انجام  براي هنگام  لازم  هاي 

.  سازندمنعكس ميميزان فقر بالاتري را   ها FHHخانوارها  احتساب تاثير صرفه احتمالي مقياس در مصرف  

كمتر از حد واقعي  سطح فقر  ها  FHHتر مانند  در خانوارهاي كوچك تحت رويكرد سنتي،  است كه    علت اين

) و ون ١٩٩٧ينيواسان (درز و سر ،). به عنوان مثال٢٠٠١شود (كوئيزومبينگ و همكاران، ميتخمين زده 

هيچ تفاوت معناداري در وضعيت فقر تحت معيارهاي فقر سرانه  ) نشان دادند كه اگرچه  ٢٠١٣دي وال (

پس از در نظر گرفتن احتمال صرفه مقياس در مصرف،  ها يافت نشد اما  FHHو    MHHبين خانوارهاي  

به طور نامتناسبي افزايش يافت. به ويژه در مورد زنان بيوه مجرد و    FHHميزان فقر در بين خانوارهاي  

صادق است چرا كه آنها به زندگي در خانوارهاي    گفته، نكته پيشكننداي كه با فرزند زندگي ميزنان بيوه

   داشتند.تمايل بيشتري كوچك 

به  نيزخانوارها سرپرستي مردان و زنان   ناشي ازاندازه و تركيب خانوار، صرفه مقياس  در گذشته از تفاوت

در مورد دلايل احتمالي  د. ادبيات موجود  شومياقتصادي و رفتاري متفاوت    –دليل عوامل مختلف اجتماعي  

  دهد. شواهدي را ارائه ميتفاوت صرفه مقياس در مصرف مواد غذايي بر اساس جنسيت خانوار، 

تعيين مي  در  صرفه مقياسدرآمد عامل مهمي است كه سطح  ،  برخي تحقيقاتطبق   را  كند و  مصرف 

از صرفه مقياس بالاتري برخوردارند. براي مثال بورچ نسبت به خانوارهاي پردرآمد،    ، درآمدخانوارهاي كم

كند كه خانوارهاي فقير از ) يك تحليل توصيفي ارائه دادند كه اين احتمال را مطرح مي١٩٨٧و متيوز (

هاي ) از داده٢٠٠٩) و گريفيث و همكاران (٢٠١٠مصرف بيشتري برخوردارند. بيتي (در  صرفه مقياس  

براي تاييد بيشتر اين مشاهده كه خانوارهاي   ،هاي ايالات متحده) از داده٢٠٠٣بريتانيا و ليبتاگ و كافمن (

 
دهد: بالقوه (خانوارهايي كه زن، سرپرست، تحليلي تفصيلي را به دست مي) درباره دو نوع خانوار زن٢٠٠١و همكاران (  كوئيزومبينگ  ٢٦

نكرده يا بيوه، سرپرست قانوني و عرفي خانوار است) و بالفعل (خانوارهايي كه سرپرست خوداظهار مرد براي معمولا مطلقه، جداشده يا ازدواج
 زماني طولاني غايب است اما در امور مالي خانه يا كنترل آن مشاركت دارد).    
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) همين ٢٠١١استفاده كردند. لوگان ( ،فقيرتر از صرفه مقياس بيشتري در مصرف مواد غذايي برخوردارند

هاي معادل براي مقياسهمراه با درآمد در ايالات متحده،  استدلال را بيشتر تقويت كرد و نشان داد كه  

هاي  ) دريافتند كه مقياس٢٠١٦يابد. جاياسينگ و همكاران (افزايش مي  برخي كالاها از جمله مواد غذايي 

انگل مي  همراه  معادل  افزايش  درآمد  آن، يابد  با  مبناي  بر  كم  و  خانوارهاي  خانوارهاي  به  نسبت  درآمد 

  پردرآمد، صرفه مقياس بيشتري در مصرف مواد غذايي دارند.  

اند؛ عمدتا در انجام وظايف مربوط به تامين غذاي خانه هاي خانه بودهبه طور سنتي، زنان مسئول فعاليت

سازي و ذخيره و  ). به طور خاص زنان نقش حياتي در فرآوري، آماده٢٠٠٠نسبت به مردان (گرينشتاين،  

). اين ١٩٩٤ن در ليپه و سيگرز،  فا(   اندداشته   هم چنين انتقال اين دانش به نسل بعدي به ويژه به دختران

ها و شير در زمان فراواني براي استفاده در زمان كمبود از دانش سنتي شامل نگهداري سبزيجات، ميوه

كردن يا تخمير است. استفاده از نگهداري مواد غذايي مانند خشك بومي براي  هاي مختلف  طريق روش 

ها براي حمايت از تامين غذاي خانوار نيز در جوامع سنتي  ها و برگها، آجيلغذاهاي وحشي مانند ميوه

كند و از اين رو  غذاي اقتصادي و مغذي فراهم ميبراي خانواده    خوراكيچنين  در طول سال،  رايج است.  

نظر مي روستايي  به  جوامع  ويژه در  به  امنيت غذايي  در  ؛  ٢٠١٢  نوف،ي(ا  كنديم  فايانقش مهمي  رسد 

  ييروستا سرپرستزن يخانوارها كه  اندداده نشان مطالعات نيچن هم ). ٢٠١٤و چاندراكومارا،  ايكالانسور

 ي (كند   كننديم  فراهم  خود  فرزندان  يبرا  يتريمغذ  يغذا  ،مردسرپرست  يخانوارهابا    سهيمقا  در  رتر،يفق

  نيا در  كينزد ياجتماع  شبكه ستميس  ليدل  به ييروستا زناناست  ممكن  ن،ي). علاوه بر ا١٩٩٢ ترز،يو پ 

دانش بومي  نسبت به زنان شهري    ،و نگهداري مواد غذايي  يدر مورد فرآور  ،يي در مناطق روستا  ها وه يش

بيشتري دارد كه از منابع احتمال  ،  در مناطق روستاييساكن    ه زنانژزنان به وي  يعنينشان دهند.  بيشتري  

(كالانسوريا    اي اعضاي خانواده را بهبود بخشندوضعيت تغذيه  ،تر استفاده كنند و در نتيجهموجود عاقلانه

ها  FHHرود كه در مصرف مواد غذايي در بين اين  انتظار مي.  )١٩٩٢؛ كندي و پيترز،  ٢٠١٤و چاندراكومارا،  

زنان به ويژه  ، به نوبه خود صرفه مقياس بيشتري را به همراه داشته باشد. از سوي ديگر گفتهشرايط پيش

كه  هاي سنتي دارند و مردان  هاي شبكه اجتماعي ضعيفي در شيوهزنان ساكن مناطق شهري كه سيستم

از چنين مزايايي    توانندنمي  ،هاي سنتي مديريت غذا هستندبه طور كلي فاقد چنين دانشي در مورد مهارت

  مند شوند. بهره

به ويژه با اشاره به   ،وجود دارد كه بر سرپرستي خانوار و فقر در سريلانكا  سوابق موضوعاي از  حجم فزاينده

؛ آتوروپانه و همكاران، ٢٠١٣به اميرتالينگام و لاكشمن،  نك تمركز دارد (براي مثال ،شرايط پس از جنگ

؛ ٢٠٠٤؛ روانپورا و هامفريز،  ٢٠٢٠؛ جاياسينگ،  ٢٠٠٧؛ جاياتيلاكا،  ٢٠١٨؛ گوناتيلاكا و ويتاناگاما،  ١٩٩٧

). اين مطالعات از نظر وضعيت فقر خانوارهاي فقير سرپرست خانوار در ٢٠١٣؛ واسودوان،  ٢٠٠٦روانپورا،  

) دريافتند كه ميانگين درآمد ماهانه ١٩٩٧دهند. آتوروپانه و همكاران (ارائه مينتايج متفاوتي را سريلانكا 

) خاطرنشان كرد  ١٩٩٣است. ساماراسينگ (  MHHفقير كمتر از خانوارهاي    FHH  خانوار براي خانوارهاي



114

فقر، مصرف غذا و توسعه اقتصادی

دهند  اقتصادي غيراستانداردي را نشان مي   –كه گروه هاي مختلف زنان سريلانكايي ويژگي هاي اجتماعي  

) دريافتند  ٢٠٠٤سطوح فقر متفاوتي دارند. روانپورا و هامفريز (  ، كه اغلب با قوميت مرتبط است و از اين رو

ساير نقاط كشور   هايFHHاستان شرقي سريلانكا به دليل تاثير نامطلوب جنگ، فقيرتر از    هايFHHكه  

  ها FHHدر هر دو خانواده سينهالي و تاميل،  ) دريافت كه در حالي كه  ٢٠١٩رسند. جاياسينگ (به نظر مي

همتايان   به  بالاتري    خود   MHHنسبت  فقر  ميشيوع  فقر    هايFHHدهند،  نشان  برابر  در  تاميل 

هستند.  آسيب  نمو.نه،پذيرتر  براي  (  اما  فقر ٢٠٠٧جاياتيلاكا  مقايسه  براي  سرانه  درآمد  از  استفاده  با   (

داري در سطح فقر وجود ندارد اهيچ تفاوت آماري معنها  FHHها و  MHHدر سطح ملي، بين  دريافت كه  

  .خوردشديدي به چشم مياي هاي منطقهنابرابري ولي

گيري و مقايسه فقر و رفاه خانوارهاي  تحليل تجربي به دو چالش مفهومي مهم براي اندازهدر اين فصل  

و  بالقوه  هاي  FHHها،  MHHبا بررسي جداگانه سطح فقر    ،پردازد. اولتحت سرپرستي زنان و مردان مي

در اين فصل براي   ينارقام فقر تخمي  دوم،پردازد.  به مسائل مربوط به تعريف سرپرستي خانوار ميبالفعل  

هاي تركيبي بر اساس جنسيت سرپرست كه به اندازه خانوار و تفاوتصرفه مقياس در مصرف مواد غذايي 

  . اندخانوار بستگي دارد، تطبيق يافته

  

  ها و روش شناسي داده. ٣ -٦

  ٢٠١٦ها: بررسي درآمد و هزينه خانوار داده . ١ -٣ -٦

مورد بحث قرار گرفت.  به تفصيل  ٣است كه در فصل    HIES 2016  مبتني بر تحليل تجربي در اين فصل 

در سطح ملي و سطح بخشي   بالقوه هاي  FHHاي بالفعل و  هFHHها،  MHHاي از  آمار خلاصه  ١  - ٦جدول  

هاي بالفعل   FHHدرصد از خانوارها    ٩در سطح ملي حدود    ،شودمشاهده مي  آن چنان كهدهد.  ارائه مي

هستند. در سطح بخشي، بخش روستايي    بالقوه هاي    FHHدرصد از خانوارها    ١٧هستند در حالي كه حدود  

و پس    دارددرصد)    ١٣.٧بالقوه (  FHHدرصد) و    ٧.١بالفعل (  FHHدر هر دو خانوارهاي  بالاترين درصد را  

بنا بر .  گيرندقرار مي  درصد)  ٢.٦،  هاي بالقوهFHHدرصد و    ١.٤بالفعل،    هايFHHبخش شهري (  ،از آن

سال) هستند. در    ٥٢(  ها MHHسال) و پس از آن    ٦١ترين (مسن  بالقوه  هاي FHHها در سطح ملي،  داده

مورد بحث قرار    ١-٦كنار تفاوت در اندازه و تركيب خانوار بر اساس جنسيت سرپرست خانوار كه در بخش  

 نيز در اين فصل    كاربرديهاي  )، داده٢٠٠٨؛ هورل و كريشنان،  ٢٠٠١بونگارتس،    نك  گرفت (براي مثال 

است.    MHHبالفعل و    هاي FHHبه طور مداوم كوچكتر از هر دو    بالقوه  هايFHHدهد كه اندازه  نشان مي

كنيم. اين بالاتري را مشاهده مينسبت وابستگي  هاي بالفعل،  FHHهاي بالفعل در مقايسه با  FHHدر  ما  

ويژگي با  يافت  FHHهاي  مشاهده  داردهاي  مطابقت  علمي  منابع  در  گوپتا،    شده  و  ؛  ١٩٩٧(بووينيچ 

كمي بيشتر از  بالقوههاي    FHH. سهم غذايي  )٢٠٠١؛ كوئيزيمينگ و همكاران،  ١٩٨٣كوسودجي و مولر،  

FHH و  ي بالفعلهاMHH  .ها است  
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  آمار خلاصه بر اساس جنسيت سرپرست خانوار .  ١ - ٦جدول  

  )٥مستغلات (  ) ٤روستايي (  ) ٣شهري (   ) ٢ملي (   )  ١(

  ) MHHبخش الف. خانوارهاي مردسرپرست (

  ٣.٢  ٥٩.٣  ١١.٥  ٧٤  درصد خانوارها 

  ٥٠.٤  ٥٢.٢  ٥١.٩  ٥٢  سن سرپرست (سال) 

  ٤.٥  ٤.١  ٤.٣  ٤.٢  اندازه خانوار  

  ٠.٤  ٠.٤  ٠.٤  ٠.٤  نسبت وابستگي 

  ٣٦٠١٩  ٤٧٠٩٤  ٦٥٩٧٣  ٤٩٥٤٨  ) SLRخانوار (كل مخارج 

  ٠.٥  ٠.٥  ٠.٤  ٠.٥  سهم مخارج غذا 

  بالفعل)  FHHسرپرست بالفعل (بخش ب. خانوارهاي زن 

  ٠.٥  ٧.١  ١.٤  ٩  درصد خانوارها 

  ٤٢.٢  ٤١.٥  ٤٣.٥  ٤١.٨  سن سرپرست (سال) 

  ٤.٨  ٤.٤  ٤.٧  ٤.٥  اندازه خانوار  

  ٠.٦  ٠.٦  ٠.٥  ٠.٦  نسبت وابستگي 

  ٣١٢٦٩  ٤٦٢٧٠*  ٦١٣٦٠*  ٤٧٨٠١  ) SLRمخارج خانوار (كل 

  ٠.٥  ٠.٤  ٠.٤  ٠.٥  سهم مخارج غذا 

  بالقوه)  FHHسرپرست بالقوه (بخش پ. خانوارهاي زن 

  ٠.٧  ١٣.٧  ٢.٦  ١٧  درصد خانوارها 

  ٦٠.٩  ٦١  ٦١.٥  ٦١  سن سرپرست (سال) 

  ٣.٦  ٣.٢  ٣.٦  ٣.٣  اندازه خانوار  

  ٠.٥  ٠.٤  ٠.٤  ٠.٤  نسبت وابستگي 

  ٢٩٦٦٥  ٣٥٨٢٧  ٥٠٩٠٩  ٣٧٨٨٥  ) SLRمخارج خانوار (كل 

  ٠.٥  ٠.٥  ٠.٤  ٠.٥  سهم مخارج غذا 

نشان ستاره * ارقام ميانگين  ) است. SLR(خانوار بر اساس روپيه سريلانكا  هاي مخارجدادهيادداشت: 

  ها تفاوت معناداري ندارند. MHHاست كه از نظر آماري از ارقام مربوط به 

  )٢٠١٧منبع: گردآوري نويسنده از اداره سرشماري و آمار (
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) خانوار بر اساس جنسيت مخارجمطابق با مشاهدات مربوط به تفاوت درآمد (يا    و   ١-٦جدول    محتوايطبق  

در   كه  خانوار  موضوعسرپرست  شده  سوابق  دسته،  اندبرجسته  و  FHHهاي  بين  بالقوه  ها  MHHهاي 

؛ لامپيتي و  ١٩٩٧(براي نمونه نك بووينيچ و كوپتا،    وجود دارد  مخارجهاي آشكاري در ميانگين  تفاوت

هاي بالفعل FHH ها و    MHHبه طور مداوم كمتر از    بالقوههاي  FHH  مخارج. ميانگين  )٢٠٠٠استاكر،  

به صورت گرافيكي  تفاوت در ميانگين هزينه خانوار بر اساس جنسيت سرپرست خانوار را    ١  -٦است. شكل  

نمونه نك آتورپانه  وجود دارد (براي  هاي مشابهي  يافتهدر ساير مطالعات مربوط به سريلانكا  دهد.  نشان مي

  .  )٢٠١٩؛ جاياسينگ، ٢٠٠٧؛ جاياتيلاكا، ١٩٩٧و همكاران، 

  

  خانوار بر اساس جنسيت سرپرست خانوار. مخارج  .١-٦نمودار  

  
  )٢٠١٧منبع گردآوري نويسنده بر اساس اداره سرشماري و آمار (

  

  

  روش شناسي . ١ - ١ -٣ -٦

   ٣-٣  - ٢  است كه در بخش   مخارجهاي معادل انگل وابسته به  مقياس  مبتني برتحليل تجربي اين فصل  

و خانوارهاي   ردسرپرستل غذا به طور جداگانه براي خانوارهاي مگهاي انكمورد بحث قرار گرفت. منحني

با استفاده از مشخصات رگرسيون فرم و  در سطح ملي و بخشي    سرپرست بالقوهسرپرست بالفعل و زن زن 

  ) باز توليد شده اند. ١ -٦شده در فصل در اينجا در معادله (تصريحكلي 

)١  - ٦(                                   +𝛾𝛾3𝑛𝑛𝑎𝑛𝑛𝑐 𝑤𝑤� = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑙𝑙𝑙𝑙
𝑥
𝑛
+ 𝛽𝛽2 �𝑙𝑙𝑙𝑙

𝑥
𝑛
�
2
+ 𝛾𝛾1𝑛𝑛𝑎 +

𝛾𝛾2𝑛𝑛𝑐 +   
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  در سطح ملي و بخشي تخمين زده شدند.  مخارجهاي معادل انگل بر اساس ميانگين  سپس مقياس

با بررسي تغيير در درصد خانوارهايي كه  بالقوهبالفعل و  هايFHHو    ها MHHتفاوت در وضعيت فقر بين  

زير  ٢٠١٦درصد خانوارهايي كه در سال  ور زير خط فقر رسمي قرار مي گيرند، بررسي شد. براي اين منظ

كل واقعي به ازاي هر نفر در سال)، تحت هر دو رويكرد  روپيه مخارح  ٤١٦٦(  داشتندخط فقر رسمي قرار  

PCE  وEPEA )تخمين زده و مقايسه شدند. ٥در فصل  ٣ - ٥ - ٥ بخش مطابق بحث مطرح در ،(  

  

  نتايج و بحث. ٤ -٦

  مصرف غذا  در صرفه مقياس. ١ -٤ -٦

در سطح  بلقوهبالفعل و  هايFHHو  هاMHHبرآورد پارامترهاي منحني انگل براي غذا براي   ٢-٦جدول 

(در   ٢.٢  - ٦  - ٥  هاي انگل براي غذا كه در بخش دهد. اين نتايج با نتايج تخمين منحنيملي را نشان مي

(بخش    هاMHHهاي معادل نهايي براي  مقياس  ٣-٦  ) مورد بحث قرار گرفت، سازگار است. جدول٥فصل  

هاي منحني ) كه با استفاده از تخمين پ (بخش    هاي بالفعلFHH(بخش ب) و    هاي بالفعل FHHالف) و  

. مقياس معادل نهايي به تغيير در كشدبه تصوير مي  ،اندانگل در سطح ملي و بخشي تخمين زده شده

گيري بر حسب مصرف مواد غذايي) هنگامي كه اندازه خانوار  هزينه باقي ماندن در همان سطح رفاه (اندازه

امكان تجزيه و تحليل صرفه مقياس مصرف   ، اشاره دارد. اين نتايج  ، يابد به اندازه يك بزرگسال افزايش مي

  كند.  در مواد غذايي بر اساس جنسيت سرپرست خانوار را فراهم مي

  هاي انگل براي غذا بر اساس جنسيت سرپرست خانوار منحني .٢- ٦جدول  

  سرپرست بالقوه زن   سرپرست بالفعل زن   ) ٢مردسرپرست (  ) ١متغير (

  )𝜷𝜷𝟎𝟎ثابت ( 
١.٥٦٠ *  

)٠.٠٠٠ (  

٤.٥٣٢*  

)٠.٠٠٠ (  

٥.٥٦١ *  

)٠.٠٠٩ (  

  )PCE  )𝜷𝜷𝟏𝟏لگاريتم 
٠.٠١٥-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٣٥٤-  

)٠.١٨١ (  

٠.٣٠٣-*  

)٠.٠١٥ (  

  PCEمربع لگاريتم 

)𝜷𝜷𝟐𝟐(  

٠.٠٠٩-  

)٠.٩٦٣ (  

٠.٠٠٧  

)٠.١٢٣ (  

٠.٠١٦ *  

)٠.٠١٩ (  

تعداد بزرگسالان  

)𝜸𝜸𝟏𝟏(  

٠.٠٤١-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٣١-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٤٠-*  

)٠.٠٠٠ (  

  )𝜸𝜸𝟐𝟐تعداد كودكان ( 
٠.٠٦٠-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٣٥-*  

)٠.٠٠٠ (  

٠.٠٤٨-*  

)٠.٠٠٠ (  
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  سرپرست بالقوه زن   سرپرست بالفعل زن   ) ٢مردسرپرست (  ) ١متغير (

جمله تعاملي؛ تعداد  

كودكان و بزرگسالان  

)𝜸𝜸𝟑𝟑(  

٠.٠١٠ **  

)٠.٠٧٩ (  

٠.٠٢٤*  

)٠.٠٠١٤ (  

٠.٠١١*  

)٠.٠٠٠ (  

2R ٠.٣٨٢  ٠.٤٨٧  ٠.٥٩٢  

با نشان ستاره   Pيادداشت: سهم مخارج غذا براي هر نوع سرپرست خانوار، متغير وابسته است. مقادير 

  .P<0.05اند. * يعني مشخص شده

  )٢٠١٧منبع: گردآوري توسط نويسنده از اداره سرشماري و آمار (

  

  هاي معادل نهايي براي غذا بر اساس جنسيت سرپرست خانوار مقياس . ٣- ٦جدول  

  )٥مستغلات (  ) ٤روستايي (  ) ٣شهري (   ) ٢ملي (   ) ١اندازه خانوار(

  بخش الف. خانوارهاي مردسرپرست

٠.٤٢  ٠.٣٨  ٠.٤٠  ٠.٣٨  ٢  -١  

٠.٢٨  ٠.٢٤  ٠.٢٦  ٠.٢٣  ٣  -٢  

٠.١٥  ٠.١٤  ٠.١٦  ٠.١٧  ٤ -٣  

٠.٠٧  ٠.٠٧  ٠.٠٨  ٠.٠٩  ٥ -٤  

  سرپرست بالفعلبخش ب. خانوارهاي زن 

٠.٤٣  ٠.٣٨  ٠.٤٠  ٠.٣٥  ٢  -١  

٠.٢٤  ٠.٢٤  ٠.٢٥  ٠.٢١  ٣  -٢  

٠.١٣  ٠.١٢  ٠.١٤  ٠.١٦  ٤ -٣  

٠.٠٨  ٠.٠٦  ٠.٠٧  ٠.٠٩  ٥ -٤  

  سرپرست بالقوهبخش پ. خانوارهاي زن 

٠.٤٠  ٠.٣٦  ٠.٣٩  ٠.٣٥  ٢  -١  

٠.٢١  ٠.١٨  ٠.٢٢  ٠.١٩  ٣  -٢  

٠.١٠  ٠.٠٨  ٠.١١  ٠.٠٨  ٤ -٣  

٠.٠٣  ٠.٠١  ٠.٠٦  ٠.٠٤  ٥ -٤  

  )٢٠١٧اداره سرشماري و آمار (گردآوري توسط نويسنده از منبع: 

  

هاي بالقوه به طور سازگاري FHHهاي معادل نهايي  در اكثر موارد، مقياس  ٣-٦مطابق محتواي جدول  

از   كه  FHHكوچكتر  حالي  در  است  بالفعل  مقياسMHHهاي  بالاترين  نشان ها  را  نهايي  معادل  هاي 
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نهايي  مي ارزي  هم  مقياس  ملي  سطح  در  مثال،  براي  (  ٠.١٩دهند.  خانوار  اندازه  در ٣.٠(-)٢.٠براي   (

FHHافزايش  ٣.٠) به سه بزرگسال (٢.٠دهد كه وقتي اندازه خانوار از دو بزرگسال (هاي بالقوه نشان مي (

كند تا در سطح رفاه  درصد بيشتر براي غذا هزينه مي  ١٩بالقوه است،    FHHيابد، خانوار سه بزرگسال  مي

اندازه براي غذا  بالقوه دو بزرگسال باقي    FHHشود) با يك  گيري مييكسان (كه بر اساس سهم بودجه 

درصد هزينه اضافي    ٢٣بالفعل و    هايFHHشده توسط  درصد هزينه اضافي متحمل  ٢١بماند؛ در مقايسه با  

 سطح ملي و هم چنين در سطح بخشي،  در  دهد كه  نشان ميواقعيات  اين ها.  MHHشده توسط  متحمل 

FHH  براي كنند (و از اين رو  بالاترين سطح صرفه مقياس را در مصرف مواد غذايي محقق مي  بالقوههاي

اضافي،   بزرگسال  نهايي كمتري  هر  آنها  پردازندميهزينه  از  و پس   (FHH  و بالفعل  قرار    هاMHHهاي 

  دارند.

درآمد تمايل به تحقق صرفه خانوارهاي كم،  برخي تحقيقات  بر پايه   آور نيست زيرامشاهدات بالا شگفت

؛ جاياسينگ و اسميت،  ٢٠١٦جاياسينگ و همكاران،    نك  مقياس بيشتري در مصرف دارند (براي مثال

-٦دار  ونمو    ١-٦شده در جدول  خانوار ارائه   مخارجهاي ميانگين  ) و داده٢٠٠٣؛ ليبتاگ و كافمن،  ٢٠٢١

بالقوهFHHدهد كه  نشان مي  ١ دارند.    مخارجكمترين سطح    هاي  را  ح درآمد  وسطممكن است  خانوار 

 همكاران،  و  نگياسي جا(  يخانگ   يمانند مصرف غذا  يبه اشكال مختلف  بالقوههاي  FHHتر در  ) پايينمخارج(

روش  )٢٠٠٥  ورنون،؛  ٢٠١٧ از  استفاده  و  غذايي  اقلام  عمده  غذا   ينگهدار  يسنت  يهاخريد    ييمواد 

خود   ييرا به صرفه در مصرف مواد غذا  آنها  )٢٠٠٣  كافمن  و  باگيل؛  ٢٠١٤و چاندراكومارا،    ايكالانسور(

 كه  داد  نشان  شد،   انجام  لانكا يسر  در)  ٢٠١٤(  چاندراكومارا  و   ايكالانسور  توسط  كه   يامطالعه.  دهد  سوق 

 ي روش نگهدار   ينوع   از  ،كمبود  مواقع  در   غذا  بودن  دسترس  در  از  نانياطم  يبرا  آنها  نمونه  در  زنان  اكثر

  درصد   ٨٤  حدود  كه  افتنديدر)٢٠١٤(   چاندراكومارا  و  ايكالانسور  نيچن  هم  .كردند يم استفاده  ييمواد غذا

ي خانواده خود اعضا  يبرا  خانه  در  ييغذا  وعده  هر  هيته  به  ييروستا  مناطق  در  خانوار  سرپرست  زنان  از

از مصرف غذاي آمادهتوجه بيشتري   بيرون جلوگيري كنند. در ميان زنان سرپرست داشتند تا  شده در 

ممكن   ، تر درآمد و كاهش يا عدم حمايت از سوي شريك مردويژه در مواجهه با سطوح پايينخانوار به  

  مصرف مواد غذايي در خانوارهاي روستايي كمك كند. در به افزايش صرفه مقياسهايي چنين رويه است 

در سطح بخشي، خانوارهاي متعلق به همه انواع سرپرستان خانوار در بخش روستايي، كمترين مقياس 

معادل نهايي و از اين رو بالاترين سطح صرفه مقياس مصرف مواد غذايي را دارند. با توجه به پايه شغلي  

بخش اين  در  خانوارها  است    ، كشاورزي  ديگر  ممكن  بخش  دو  خانوارهاي  به  نسبت  خانگي  آنها  غذاي 

شود. هزينه نهايي يك مي   يمصرف كنند و اين امر منجر به دستيابي آنها به صرفه مقياس بيشتربيشتري  

يا مشابه بخش شهري است يا در برخي موارد حتي بالاتر از بخش شهري   مستغلاتبزرگسال در بخش  

كمترين صرفه مقياس را در مصرف مواد غذايي دارند.    مستغلات  بخش  يدهد خانوارهااست كه نشان مي

هاي  كنند و در خانهدر مزارع چاي كار مي  مستغلات، اكثر جمعيت بخش  مستغلاتبا در نظر گرفتن بخش  
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كنند. اين شرايط ممكن است براي توليد خانگي  زندگي مي  ،شوداشتراكي كه توسط كارفرمايانشان ارائه مي

به زمين  محدوديت  ، مواد غذايي زماني و دسترسي محدود  ايجاد كند. خانوارهاي بخش مستغلات هاي 

ها به طور قابل توجهي متفاوت از كنند و الگوهاي مصرفي آن تري را تجربه ميسطح زندگي بسيار پايين

ا به  هآن ممكن است  ). به همين دليل  ٢٠١٧هاي شهري و روستايي است (اداره سرشماري و آمار،  بخش

و   كه  دسترسي محدودي    ،خانگي  تسهيلاتبرق  باشند  آنها داشته  سازد    شايد  قادر  با  تا  را  مقايسه  در 

) ٢٠١٨جاياسينگ و همكاران (  خانوارهاي شهري و روستايي، صرفه مقياس بيشتري را تجربه كنند. طبق

ماهانه خود  مخارجخانوارهاي بخش و مستغلات تنها حدود يك درصد از كل  ٢٠١٢/ ٢٠١٣هاي در سال

خانوارهاي بخش مستغلات   نشان داد،)  ٢٠١٠را صرف لوازم برقي كردند. بنابراين همان طور كه بيتي (

    ممكن است براي تحقق صرفه مقياس در مصرف بسيار فقير باشند. 

  

  سرپرست خانوار  تيبر اساس جنس ريفق  يدرصد خانوارها . ٤- ٦  جدول

خانوارهاي   درصد 

  ) ١فقير ( 
  ) (درصد) ٢ملي ( 

)  ٣شهري ( 

  (درصد) 

)  ٤روستايي (

  (درصد) 

) ٥مستغلات (

  (درصد) 

  خانوارهاي مردسرپرست  بخش الف. 

PCE  ١٠.٢٦  ٥.١٥  ١.٥  ٤.٧  

EPEA ٦.٢  ٣.١  ٠.٥  ٣.٥  

  ٤.١  ٢  ١  ١.٢ افت درصدي 

  سرپرست بالفعلبخش ب. خانوارهاي زن 

PCE  ٢٠  ٦.٨  ٣.١  ٧.٢  

EPEA  ٧.٣  ٣.٩  ٠.٧  ٣.٨  

  ١٢.٧  ٢.٩  ٢.٤  ٣.٤  افت درصدي 

  سرپرست بالقوهبخش پ. خانوارهاي زن 

PCE  ٢٥.١  ٩.٥  ٥.١  ١٠.٢  

EPEA  ١٠  ٤.٩  ٢.١  ٦.١  

  ١٥.١  ٤.٦  ٣  ٤.١  افت درصدي 

روپيه سريلانكا به عنوان مخارج سرانه كل هر  ٤١٦٦برابر با  ٢٠١٦خط فقر رسمي براي سال  يادداشت:

  شخص است. 

  )٢٠١٧گردآوري توسط نويسنده از اداره سرشماري و آمار (منبع: 
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  پيامدها بر اندازه گيري فقر. ٢ -٤ -٦

 PCEتحت روش هاي مرسوم    و  درصد خانوارهاي فقير را بر اساس جنسيت سرپرست خانوار  ٤-٦جدول  

در سطح ملي و بخشي بيشتر از   بالقوه  FHHدرصد خانوارهاي فقير    PCEدهد. تحت  مي  نشان  EPEAو  

و پس از آن بخش    مستغلاتخش  ،    PCEتحت روش  است.    MHHبالفعل و خانوارهاي    FHHخانوارهاي  

  .دارندروستايي بالاترين نرخ فقر را در كشور 

در گيرد، سطح فقر  كه صرفه مقياس در مصرف مواد غذايي را در نظر مي  EPEAاز روش  استفاده  هنگام  

اين   ٤-٦در اكثر موارد و طبق جدول  يابد.  طور قابل توجهي كاهش مي  به   FHHو    MHHهر دو گروه  

در    ،٢٠١٦بيشتر است. به عنوان مثال در سال    هاي بالقوهFHHبه ويژه در بين    ها،FHHكاهش در بين  

درصد است در حالي كه اين تفاوت    ١.١٨  ها MHHدر بين    EPEAو    PCEسطح ملي تفاوت بين ارقام فقر  

  طبيق با حتي پس از ت  ،با اين وجود  .درصد است ٤.١٣و    ٣.٤١به ترتيب    هاي بالفعل و بالقوهFHHدر بين  

دهند  صد بالاتري از خانوارهاي فقير را نشان ميها درFHHصرفه مقياس در مصرف مواد غذايي، هر دو نوع  

،  ٢٠١٦بالفعل است. به عنوان مثال در دوره    هايFHHحتي بيشتر از    بالقوه،  FHHو درصد خانوارهاي فقير  

تحت درصد است در حالي كه    ٦.٠٥و    ٣.٨٠به ترتيب    هاي بالفعل و بالقوه فقيرFHHدر سطح ملي درصد  

EPEA    اين رقم برايMHHدرصد است. بخش مستغلات نيز بالاترين سطح فقر را در   ٣.٥٢فقير    هاي

    دهد.نشان مي EPEAبرنامه 

  

  سخنان پاياني . ٥ -٦

مصرف مواد غذايي خانوارها و تاثير چنين در  جنسيت سرپرست خانوار بر سطح صرفه مقياس    اثراين فصل  

گيري فقر را بررسي كرد. نتايج نشان داد كه مصرف مواد غذايي بر اندازهدر  هايي در صرفه مقياس  تفاوت

بالقوهزن خانوارهاي   (  ،)FHHS(  سرپرست  مردسرپرست  خانوارهاي  به  خانوارهاي MHHSنسبت  و   (

مصرف مواد غذايي  در به طور قابل توجهي سطوح بالاتري از صرفه مقياس )،  FHHSسرپرست بالفعل (زن 

هاي لازم براي صرفه مقياس در مصرف مواد غذايي،  پس از اعمال تطبيق  ، را محقق مي كنند. به طور كلي

نتايج نشان داد كه عليرغم    ، يابد. با اين حالكاهش مي  بالقوهبالفعل و  هاي  FHHو  ها  MHHسطح فقر در  

در   غذايي  مواد  مصرف  در  مقياس  صرفه  بالاي  بالقوه،  FHHسطح  تهاي  از  براي   طبيقپس  فقر  ارقام 

دهند.  هنوز بالاترين سطح فقر را در سريلانكا نشان مي  هاي بالقوهFHHگنجاندن چنين صرفه مقياسي،  

سياستيافته به  نياز  بر  مطالعه  اين  توسعههاي  و  هاي  فقر  كاهش  هدف  با  جنسيت  به  حساس  اي 

     كند. ميتوانمندسازي زنان محروم تاكيد 
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  هاي سياستيگيري و توصيه . نتيجه٧فصل 

  

  

  

  . مقدمه ١ -٧

هاي اصلي مربوط به اهداف توسعه پايدار ملل  ، رفع گرسنگي و بهبود رفاه كل افراد، اولويتكاهش فقر

گرفته در اين كتاب،  تحليل انجام  تحقق يابند. در سطح جهاني    ٢٠٣٠متحد هستند كه قرار است تا سال  

با افزايش درك سطوح فقر از طريق سنجش دقيق فقر و به تبع آن ايجاد امكان شناسايي فقيرترين فقرا، 

هاي صرفه تحليل تجربي كه بر الگوهاي مصرف غذاي خانوار پيشران به اين دستور كار جهاني كمك رساند.  

هاي مقياس در مصرف غذا تمركز دارد نيز به آگاهي از بهبود امنيت غذا و پيرو آن رفع گرسنگي فقرا و گروه

  كند.  پذير جامعه كمك ميآسيب 

در سراسر كتاب حاضر برهان آورديم كه براي شناسايي دقيق فقيرترين فقرا، صرفه مقياس در مصرف از 

اندازه؛ چون سنجه جايگاه مهمي برخوردار است براي فقر، كه كاربرد آنها در  گيري فقر رايج  هاي سرانه 

گيرند كه به تخمين كمتر از حد رفاه  است، وجود صرفه مقياس در مصرف خانوارهاي بزرگ را ناديده مي

بزرگ مي بر اندازه خانوار به مثابه مناسبهاي همكاربرد مقياسانجامد.  در خانوارهاي  ترن ارزي مبتني 

شود (ديتون و مولبائر،  هاي اندازه و تركيب خانوار در نظر گرفته ميروش تطبيق درآمد خانوار با تفاوت

هاي بسيار پيچيده اقتصادسنجي  را با استفاده از مدل  ارزيهاي همتوان اين مقياسهرچند كه مي).  ١٩٨٠

اي مانند  شدهارزي ساده و از پيش تعريفهاي همگذاران اغلب از مقياس تخمين زد اما در عمل، سياست

به سرپرست خانوار   OECDيافته  هاي بهاين مقياسكنند.  استفاده مي  OECD  يافته توسط  هاي بهمقياس

كنند. اما در اين را منتسب مي  ٠.٣و به هر عضو كودك عدد    ٠.٥، به هر عضو اضافي بالغ عدد  ١عدد  

هاي رفتاري مصرف كه بر سطح شناختي و انتخابهاي مهم جمعيتهاي ساده، برخي از مشخصهمقياس

  افتد.  افتند، از قلم ميمقياس در مصرف يك خانوار خاص كارگر مي صرفه 

اين كتاب،   از جانب مشخصهگچگوندر  اثرپذيري حجم صرفه مقياس در مصرف غذاي خانوارها  هاي ي 

ارزي مختص هاي همبراي اين مقصود، مقياسهاي رفتاريشان شرح داده شد.  جمعيتي و انتخاب-اجتماعي

ارزي انگل تخمين هاي همبا استفاده از روش مقياس  ، آوردها را به حساب ميخانوار كه تمامي اين جنبه

هاي فقر نيز بررسي شد كه امكان هاي مقياسي بر سنجهدر اين تحليل تجربي، اثر چنين صرفه   زده شد.

توان براي ارزيابي اثربخشي راهبردهاي اتخاذي براي كاهش  ميسازد.  شناسايي فقيرترين فقرا را فراهم مي

به   بهتر در نيازمندترين فقر در يك كشور و تغيير جهت راهبرد هاي كنوني كاهش فقر  سمت اهدافي 

در تحليل تجربي اين هاي فقر استفاده كرد.  از اين نرخ  قطعات يك جمعيت و از اين رو هدف فقرزدايي،

در اين كتاب بر صرفه مقياس ناشي از مصرف غذا تمركز كتاب، مطالعه موردي روي سريلانكا انجام گرفت.  
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نشان   روبهميكرديم چون مخارج غذا  كه در كشورهاي  از  دهد  كسر مهمي  از جمله سريلانكا،  توسعه، 

    مخارج خانوارها و امنيت غذا يك چالش مهم است.

مرور سوابق موضوع سبب شد تا سه شكاف دانشي در زمينه صرفه مقياس در مصرف، به ويژه درباره مصرف 

  ): ١غذا، برجسته شود (نك فصل 

   توسعه سهم  پرورده در عرضه غذاي خانوارهاي روستايي بسياري از كشورهاي روبهخانهولو اين كه غذاي

اما ادبيات نظري  دارد  نقش    ،در  پرورش براي كاوش درباره  بهبود صرفه مصرف غذاي  يافته در خانه در 

 خورد. هيچ كوششي به چشم نمي پرورده بر امنيت غذايي رباره اثر غذاي خانهدو  مقياس در مصرف غذا

  براي بهبود صرفه  فناوري خانگي در سوابق مطالعاتي براي شرح نقش افزايش دسترسي خانوارها به برق و

مقياس در مصرف غذا و شناسايي واضح مجاري بهبود رفاه خانوار از طريق دسترسي به برق نبود، هيچ 

   شود.  تلاشي مشاهده نمي

  با وجود بحث گسترده در سوابق مطالعاتي درباره وابستگي بين جنسيت و فقر، به شرح رابطه بين صرفه

  مقياس در مصرف غذا و جنسيت سرپرست خانوار نيز توجهي كمي شده است.  

  

هاي گوناگون خانوار بر صرفه مقياس در مصرف غذا از تشكيل تصويري عدم توجه كلي به اثرات گرايش

زيربنايي آن جلوگيري كرده است.واقعي فقر و عوامل  موقعيت  از  بررسي    تر  از طريق يك  كتاب حاضر 

انتخاب اثر  هاي خانوار (مانند مصرف غذاي خانگي و  هاي رفتاري و مشخصه تجربي محكم درباره شيوه 

تحليل تجربي  گفته را حل كرده است.  ) بر صرفه مقياس در غذا و فقر، معضل پيشفناوري خانگي پذيرش  

) براي سريلانكا اتكا دارد HIES 2016اين كتاب بر واپسين پيمايش مخارج و درآمد خانوار در دسترس (

    ) انجام پذيرفته است. ٢٠١٧كه توسط اداره سرشماري و آمار (

براي   ٤پذير هستند: يك مدل در فصل  اين كتاب دو مدل نظري را توسعه داد كه از نظر تجربي آزمون 

براي بررسي نقش پذيرش   ٥بررسي وجود صرفه مقياس در مصرف غذاي خانگي و مدل ديگر در فصل  

ارزي انگل اين كتاب بر روش مقياس همتحليل تجربي    در صرفه مقياس در مصرف غذا.   فناوري خانگي 

شواهد تجربي كه  در   اتكا دارد.)  ٥و    ٤هاي  (فصل) و تعدادي مدل رگرسيون چندگانه  ٦و    ٥  هاي (فصل

شوند براي سوابق مطالعاتي مربوط به صرفه مقياس در مصرف، امنيت غذا و  كتاب حاضر نشان داده مي

هاي سياستي برخاسته از دلالتتوسعه، افزوده زيادي دارند.  سنجش فقر، به ويژه در بافتار كشورهاي روبه

گيري كارگر فقيرترين فقرا و بهبود سطح زندگي آنها در  هاي اين پژوهش براي هر دو جنبه هدفيافته

  توسعه نيز افزوده جديد و مهم ديگري از اين كتاب است. كشورهاي درحال

هاي تجربي اصلي در اين مطالعه؛ هتاول، تلخيص يافشود:  در اين فصل پاياني از كتاب، سه هدف دنبال مي

براي بهبود سطح   هاي سياستيو نمايش برخي از توصيه   هاهاي سياستي اين يافتهدوم، بحث درباره دلالت

اجتماعي  -توسعه با خصوصيات اقتصاديپذير سريلانكا و ساير كشورهاي روبههاي آسيزندگي زيرجمعيت 
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هاي اين مطالعه و پيشنهاد چند بينش  )؛ و سوم، بحثي اجمالي درباره محدوديت٢  -٧همسان (نك قسمت  

      ).   ٣  -٧درباره پژوهش آينده (قسمت 

   

  هاي سياستي هاي اصلي و دلالتاي از يافتهخلاصه. ٢ -٧

گرفته در اين كتاب تشريح شد. مطابق شناسي تحقيق انجامزمينه و روشپساين كتاب،    ٢و    ١در فصل  

هاي خانوارها و  ، پرسش محوري در تحقيق اين كتاب بدين شرح است: چگونه مشخصه ١توضيحات فصل 

ميانتهاب اثر  خانوار  نصيب  مصرف  در  مقياس  صرفه  سطح  بر  رفتاريشان  اين هاي  پيامدهاي  و  گذارد 

  هاي مقياس در مصرف غذا بر وضعيت فقر خانوار چيست؟  صرفه 

كتاب حاضر در فرايند پاسخ به اين پرسش محوري پژوهش، چهار پرسش پژوهش اضافي با اهميت علمي  

  ها عبارتند از:  و سياستي را تصريح كرد. اين پرسش

و    گذارديم   ريمصرف غذا تاث  اس يچگونه بر صرفه مق  ي خانگ  يمصرف غذا  ي: انتخاب خانوار برا١پرسش  

    دهد؟ يم  شيرا افزا ييغذا تيامن

 ر يمصرف غذا تاث   اس يچگونه بر صرفه مق  ي به برق خانگ   يو دسترس  فناوري خانگي   رشي: پذ٢پرسش  

    گذارد؟ يم

  سرپرست خانوار، متفاوت است؟ تيمصرف غذا بر اساس جنس  اسيصرفه مق اي : آ٣پرسش 

  گذارد؟ يم  ريفقر تاث يريگمصرف غذا چگونه بر اندازه  اسي: صرفه مق٤پرسش 

  

شناختي اصلي و پذيرفته در اين در فصل دوم تحليلي تفصيلي از صرفه مقياس در مصرف و رويكرد روش

هاي در فصل سوم، به تبييني ژرف از دادهكتاب براي توضيح اين صرفه مقياس در مصرف، تحويل شد.  

پرداختيم. فصل از فصلهاي چهارم تا ششم، دنبالهكاربردي در اين مطالعه  وابسته همهاي تجربي بهاي 

پژوه براي هر چهار پرسش  پاسخ  اين قسمت، خلاصه   اختصاص يافتند.  شبودند كه به كشف  از در  اي 

    شود. هاي سياستي مهم برگرفته از نتايج، شرح داده ميتجربي و دلالت  هاي فصل  هاي كليدي در اينيافته

  

و    گذارديم  ريمصرف غذا تاث  اسيچگونه بر صرفه مق  ي خانگ  يمصرف غذا  يانتخاب خانوار برا.  ١  -٢  -٧

  )  ١(پرسش  دهد؟ يم  شيرا افزا ييغذا تيامن

مدلي نظري و پس از آن كاربردي تجربي نشان داده شد كه وجود صرفه بالاتر مقياس در در فصل چهارم،  

طبق اين نتايج، كشش اندازه خانوار براي مصرف غذاي خانگي در مقايسه با غذاي بازاري را بررسي كرد.  

البته حجم غذاي بازاري و خانگي منفي شد؛ يعني در هر دو نوع غذا صرفه مقياس در مصرف وجود دارد. 

داد صرفه مقياس مصرف در  كشش اندازه خانوار در غذاي خانگي بالاتر از غذاي بازاري بود كه نشان مي

همچنين نتايج تجربي آشكار ساخت كه خانوارهاي روستايي و  غذاي خانگي از غذاي بازاري بيشتر است.  
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ند تا نيازهاي غذايي خود ادرآمد در مقايسه با همتايان شهري و پردرآمد خود، بيشتر مايلخانوارهاي كم

اين كه افزايش مصرف غذاي خانگي توسط خانوارهاي بزرگ ناشي از .  را با غذاهاي خانگي پاسخ گويند

دهد نيز در فصل  تحقق صرفه مقياس در مصرف غذا است يا به خاطر كاهش در كل مصرف غذا رخ مي

درصد مصرف سرانه كالري بيشتر    ١٨بر مبناي نتايج، مصرف غذاي خانگي با حدود  چهارم بررسي شد.  

  گذارد.   ي مصرفي خانوارهاي بزرگ، اثر منفي نميرارتباط دارد و بر كال

درآمد به كاربرد بيشتر حياط خلوت براي توليد غذا، يك توصيه سياستي مهم  برانگيختن خانوارهاي كم

هاي خانگي، فراواني و دسترسي به غذاي منابع غذايي حاصل از باغچهمبتني بر مشاهدات دتجربي است.  

امنيت غذايي خانوارهاي كم بهبود بخشيده و  را  را تضمين ميمقرون به صرفه  در چنين كنند.  بضاعت 

بخشي و آموزش خانوارها درباره  توانند از طريق كارزارهاي آگاهيهاي دولتي ميبستري، مقامات و سازمان

انواع بذرهاي خوراكي كه در قطعات كوچك زمين قابليت كشت دارند، از كشت سبزيجات در حياط خلوت 

هاي  ينشان دسترسي ندارند، تدارك حايگزينبراي خانوارهايي كه به قطعه زم).  ٢٠١١(فائو،    پشتيباني كنند 

«باغباني   تدبير  يك  مثابه  به  نيز  هيدروپونيك  باغباني  تجهيزات  و  تريلرها  و  كانتينرها  مانند  كوچكي 

آيد كه در قالب آن يك قطعه زمين عمومي يا خصوصي براي باغباني گروهي افراد جماعتي» به حساب مي

بضاعت بخش مستغلات كه براي كشت درآمد و كمرود و براي اجتماعاتي مانند خانوارهاي كمبه كار مي

هاي ديگري را پيشنهاد كرده  ) راه١٩٩٧فائو (اي قابل اتكا است.  غذا به زمين كافي دسترسي ندارند، گزينه

هاي تسهيم بذر در اجتماع و توزيع توسعه بتوانند با ارتقاي پروژهگذاران در كشورهاي روبهاست كه سياست

اوليه كمپوست (كه در صورت تدارك آموزش و آگاهي لازم به منبعي ارزان و پايدار از كود تبديل    مواد

شدن،  يافته با درجه بالاي شهريدر كشورهاي توسعه شوند) باغباني در حياط خلوت را پايدار سازند.  مي

چنين منبع غذايي موضوعيت ندارد چون هزينه فرصت زمان خانوارها بالا است اما در بسياري از كشورهاي  

آنها در بخش  درحال از  بسياري  از جمعيت در مناطق روستايي سكونت دارند،  بزرگي  توسعه كه بخش 

        كنند و مالك قطعاتد كوچكي از زمين هستند، باغباني حياط خلوت موضوعيت دارد. كشاورزي كار مي

  

برق خانگ  يو دسترس  فناوري خانگي   رشيپذ.  ٢  -٢  -٧ بر صرفه مق  يبه   ر يمصرف غذا تاث  اسيچگونه 

  ) ٢(پرسش  گذارد؟ يم

و دسترسي به برق بر صرفه مقياس در مصرف غذا در سريلانكا    فناوري خانگي اثرات پذيرش  در فصل پنجم،  

براي دستيابي به   فناوري خانگياول، براي شناسايي شيوه توانمندسازي خانوارها با پذيرش  بررسي شد.  

با استفاده از تحليل روايي اين مدل  دوم،  صرفه مقياس بيشتر در مصرف، يك مدل نظري توسعه داده شد.  

مقياس يعني  بديل،  رويكرد  كاربرد يك  با  تجربي فصل  تحليل  قرار گرفت.  آزمون  مورد  هاي  رگرسيوني 

بدون هم خانوارهاي  با  مقايسه  (در  برق  به  دسترسي  داراي  خانوارهاي  توانايي  بررسي  به  انگل،  ارزي 

صرفه مقياس بيشتر (و از دسترسي) در كسب مزاياي بيشتري از صرفه مقياس در مصرف اختصاص يافت.  
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اين رو هزينه نهايي كمتر) براي خانوارهاي داراي دسترسي به برق، وجود چنين صرفه بالاتر به مقياس در 

  مصرف را منعكس ساخت.  

چون پذيرش   كمتر براي غذا ارتباط دارد  PCEمخارج فناوري با  نتايج تجربي آشكار ساخت كه سهم بيشتر  

كاهد.  سازي، فرآوري و نگهداري غذا را ميهاي آمادهشود، هزينهسازي تسهيل ميفناوري خانگي كه با برقي

سازي غذا به خاطر كاربرد فناوري خانگي، خانوارهاي  بر براي آمادههاي زمانافزون بر اين، كاهش فعاليت

در هاي غذايي حاضري، غذا را در منزل تهيه كنند.  انگيزد تا در عوض وعدهدچار كميابي زمان را بر مي

يابند تا با افزايش بازدهي به مقياس توليد خانگي، مزاياي صرفه مقياس در نتيجه اين خانوارها توان مي

آشكار ساخت كه خانوارهايي با دسترسي به برق،  ارز انگل  هاي همتخمين مقياسمصرف را به چنگ آورند.  

همجنين طبق نتايج،  اند.  ارزي كمتري را گزارش داده هاي همبدون برق، مقياس  در مقايسه با خانوارهاي

گيرند  هاي سرانه در زمره فقرا قرار ميرسد تعداد چشمگيري از خانوارهايي كه بر مبناي سنجه به نظر مي

پيوند  شوند.  در صورت دسترسي به صرفه مقياس در مصرف در نتيجه پذيرش فناوري، از فقر خارج مي

بين پذيرش فناوري و دسترسي به برق با تحليل صرفه مقياس در مصرف و به تبع آن تلفيق اثر صرفه 

  مقياس پذيرش فناوري خانگي بر سنجش فقر، نوآوري اين مطالعه بود. 

نقش بهبود دسترسي به منابع كارآمد انرژي و پذيرش فناوري در افزايش رفاه جمعيت، توجه زيادي را به 

كرد دسترسي به  منابع كارآمد انرژي توسعه، آسان خود جلب كرده است. در بسياري از كشورهاي درحال 

هاي اين مطالعه، اهميت يافتهاي به كار رفته است.  به مثابه بخشي از دستور كار توسعه به طور گسترده 

ضرورت كند.  دسترسي خانوارها به برق و پذيرش سطح مناسبي از فناوري در زندگي روزمره را نيز تاييد مي

هايي كه دسترسي خانوارها به برق را تسهيل كند و سطح پذيرش فناوري خانگي را بالا برد، دلالت سياست

هايي براي افزايش سطح دسترسي نواحي روستايي به نهبراي نمونه، تدارك ياراسياستي اين نتايج است.  

هاي روستايي و مستغلات،  بضاعت در بخشبيدرآمد در نواحي  برق و يارانه قيمت برق براي خانوارهاي كم

). ٢٠١٢،  ٢٧كند (گلوبال انرژي اسسمنت به بهبود سطح زندگي اين خانوارها به سبكي هدفمند كمك مي

برق سياست توليد  براي  برق خورشيدي  كاربرد  افزايش  به  مربوطه هاي معطوف  اطلاعات  تسهيم  نظير   ،

خورشيدي،   برق  مزاياي  پانلتخفيف   پيشنهاددرباره  نصب  براي  خانوارها  به  و  هايي  خورشيدي  هاي 

هايي براي نصب پانل خورشيدي براي خانوارهاي بسيار فقير نيز بررسي شود. به خصوص در مناطق يارانه

گفته مفيد هستند.  هاي پيشاي گران است، سياستروستايي كه دسترسي به شبكه به صورت بازدارنده

درآمد جهت خريد لوازم بهره براي خانوارهاي كمهاي بيافزون بر اين، تخصيص منابع مالي يا تدارك وام

هاي  كار نه تنها گذار آنها را به روشجويي در انرژي نيز گزينه باارزشي براي بررسي است. اين  خانگي صرفه
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دهد) هموار و از نظر مالي  پيشرفته فناورانه و كارآمد (كه امكان افزايش صرفه مقياس در مصرف را مي

               كاهد.  هاي برق آنها در بلندمدت نيز ميسازد بلكه از بار قبضبدون استرس مي

  

  ) ٣ (پرسش ؟سرپرست خانوار، متفاوت است تيمصرف غذا بر اساس جنس اسيصرفه مق ا يآ. ٣ -٢ -٧

مزاياي صرفه در فصل ششم،   توانايي خانوار در كسب  بر  خانوار  سرپرست  اثرگذاري جنسيت  چگونگي 

ارزي انگل انجام پذيرفت كه به هاي هماين تحليل بر مبناي مقياسمقياس در مصرف غذا بررسي شد.  

براي بالفعلFHHسرپرست (زن خانوارهاي    و  )MHHسرپرست (مردخانوارهاي    صورت مجزا  بالقوه و   ( 

اين تفاوت جنسيت سرپرست خانوار بر صرفه مقياس در مصرف غذا، يعني در اين   شود. اثرتخمين زده مي

    فصل، وضعيت فقر بر اساس سرپرستي زن يا مرد در خانوار نيز بررسي شد. 

هاي بالقوه سطح بسيار FHHهاي بالفعل،  FHHها و  MHHآشكار ساخت كه در مقايسه با  نتايج تخمين  

چنين نتايج هويدا كردند كه با وجود سطح همبخشند.  بالاتري از صرفه مقياس در مصرف را فعليت مي

هاي بالقوه، پس از تطبيق ارقام فقر براي احتساب چنين FHHبالاي صرفه مقياس در مصرف مشهود در  

براي اين منظور، دهند.  هاي مقياسي باز هم اين خانوارها بالاترين سطح فقر در سريلانكا را نشان ميصرفه 

هاي بالقوه واقعا فقر در سريلانكا را بيش از حد  FHHسازد اين است كه  آنچه نتايج ما واقعا برجسته مي

  هاي سياستي مهم منتهي شد.  هاي اين مطالعه به برخي دلالتدهند. در نتيجه، يافتهنشان مي

گذاري براي رفع موانع پيش روي مشاركت نيروي كار زن نتايج، حاكي از نياز به مداخله دولت و هدف

مياست.   خانوارهاي  انتظار  و  زنان  درآمد  سطوح  افزايش  به  حقوق  با  كار  در  مشاركت  افزايش  كه  رود 

ي  متداول موانع    زمان، مهارت و سرمايه  سرپرست بينجامد و به تبع آن، اين خانوارها را از فقر برهاند. زن 

ثابت شده است كه  ).  ٢٠١٣(بانك جهاني،    داردزنان را از پرداختن به استخدام با حقوق باز ميكه  هستند  

خريد و باكيفيت مراقبت از كودكان، در افزايش عرضه كار مادران داراي كودك  دسترسي به خدمات قابل

افزون بر اين، بهبود كيفيت و افزايش  ).  ٢٠٠٨افتد (ليفبوري و مريگان،  كوچكتر از سن مدرسه كارگر مي

دسترسي به خدمات مبتني بر تسهيلات عمومي (مانند برق، عرضه آب و فاضلاب) زمان مصرفي توسط 

گشايد  كاهد و پيرو آن فرصت زماني آنها براي مشاركت اقتصادي را ميزنان براي انجام امور خانه را مي

به برق  ).  ٢٠١٣(بانك جهاني،   از اقدامات گودسترسي  ناگون را براي مديريت غذا، نظير امكان استفاده 

آورد خريد عمده طي فصل و ذخيره براي مصرف در آينده و باغباني خانگي اقلام غذايي اساسي فراهم مي

؛ جاياسينگ و ٢٠٢١انجامد (جاياسينگ و اسميت،  پذير ميكه به افزايش امنيت غذايي خانوارهاي آسيب

  ).  ٢٠١٨همكاران، 
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  ) ٤(پرسش  گذارد؟ يم ري فقر تاث يريگمصرف غذا چگونه بر اندازهدر   اسيصرفه مق .٤ -٢ -٧

از مخارج تاييد كرد كه هنگام  هاي اين كتاب  ، يافتهرفتههمروي مقايسه وضعيت فقر خانوارها، استفاده 

و    ٥هاي فصل به ويژه يافته) مهم است. PCE) در عوض مخارج سرانه (EPEAسرانه معادل هر بزرگسال (

مطابق گذارد.  هاي فقر در سريلانكا اثر ميصرفه مقياس در مصرف غذا چگونه بر سنجهنشان داد كه    ٦

برق،    مبتني بر  ، در صورت احتساب صرفه مقياس در مصرف غذاي ناشي از پذيرش فناوري ٥نتايج فصل  

به همين   كند.، درصد خانوارهاي فقير به ميزان چشمگيري افت ميPCEدر عوض    EPEAيعني كاربرد  

تلفيق صرفه مقياس در مصرف غذاي مبتني بر جنسيت سرپرست آشكار كرد كه هنگام    ٦فصل    منوال،

فقيرترين خانوارها تحت روش   يابد.هاي سنجش فقر، درصد خانوارهاي فقير كاهش ميخانوار در تخمين 

EPEA    افراد كشور هستند فقر خارج ميفقيرترين  از  احتساب اما كساني كه  با  شوند ولي ممكن است 

صرفه مقياس در مصرف باز هم فقير باشند، نسبت به كساني كه با احتساب صرفه مقياس در مصرف هنوز  

هاي فقرزدايي بايد نخست اين فقيرترين خانوارها را هدف  برنامهمانند، وضعيت بهتري دارند.  هم فقير مي

شود سبب ميبگيرند. البته بايد توجه كرد كه حتي يك كاهش كوچك در سطح صرفه مقياس در مصرف 

 موقعيت  اند، دوباره بهتا خانوارهايي كه پس از احتساب صرفه مقياس در مصرف در زمره غيرفقرا قرار گرفته 

  زير فقر سقوط كنند.  

كتاب اين  تحليل  جامعه    ،عموما  در  خانوارها  فقيرترين  زندگي  سطح  بهبود  بر براي  خاص  تاكيد  با 

اي مبتني بر  هاي توسعههاي بالقوه و بالفعل) و سياستFHHها،  MHHهاي متمركز بر جنسيت (سياست

هاي اين هاي سياستي مهمي را نشان داد. يافتههاي بخشي (شهري، روستايي و مستغلات) بينشمشخصه 

راه  مطالعه بهبود بخشيد، يعني  هاي ممكن كه ميدرباره  را  افراد فقير  زندگي  آنها سطح  از طريق  توان 

كرد.  راه ارائه  را  بينش  چند  درآمد،  تكميل  براي  نقدي  صدقات  تدارك  از  غير  ترغيب هايي  و  تسهيل 

سازي دسترسي به منابع كارآمد  خانوارهاي فقير براي پرورش مقداري غذا براي مصرف خودشان و آسان

توانند در  المللي ميهاي كمك بينآژانسهايي است.  انرژي و فناوري خانگي مناسب، از جمله چنين راه

پذيري و به تبع آن دستيابي به سطح بالاتر هاي خود براي كاهش فقر و آسيبهنگام اجراي ابتكارعمل

    .  هاي مفيد استفاده كنند زندگي، از اين بينش

  

  ها و تحقيقات آتي. محدوديت٣ -٧

شناسي تجربي؛ و  ) روش٢ها؛ ) نواقص داده١، به ويژه در سه مورد، دچار محدوديت بود: تحليل اين كتاب

هاي مخارج مصرف  ها، اول اين كه دادههاي مربوط به نواقص دادهدر رابطه با محدوديت) تحليل تجربي.  ٣

دهد.  ها امكان تشخيص تفاوت در كيفيت غذاي مصرفي در خانوارهاي گوناگون را نميغذا در پايگاه داده

تر بودن هزينه نهايي مصرف غذا، علاوه بر وابستگي به مقدار غذاي مصرفي  بالاتر/پايين در برخي از موارد،

هاي موجود كند كه شوربختانه تمايز بين آنها در دادهبه كيفيت مواد غذايي مصرفي نيز ارتباط پيدا مي
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تحليل تجربي درباره اثرات پذيرش فناوري خانگي و دسترسي به برق كاملا مبتني بر  دوم،  ميسر نيست.  

هاي دقيق درباره كاربرد فناوري خانگي و برق  داده  در صورت وجود،  هاي مخارج برق خانوارها است.داده

  كرد.  پذير ميتر از پيوند بين صرفه مقياس در مصرف و پذيرش فناوري امكانبه تحليل دقيق

شناسي تجربي كاربردي در اين كتاب با چندين محدوديت مواجهه بود. اول، مطابق بحث فصل دوم،  روش

ارزي انگل ابتنا دارند، شايد دچار معضلات هاي همچون نتايج تجربي در اين كتاب عمدتا بر روش مقياس

به شناسايي صرفه مقياس در مصرف و   به خاطر مسائل مربوط  باشند. دوم،  انگل  به روش  رايج مربوط 

، تفاوت در نيازها و ترجيحات افراد خانوار، در اين كتاب فرض شد كه همه بزرگسالان و كودكان خانوار

توجه به سن و جنسيتشان، اين كتاب از سليقه يكساني برخوردار هستند.    بدون  اين، تحليل  بر  افزون 

 HIESهاي  حساب نياورد چون داده  تفاوت در ترجيحات خانوارهاي رده فقير و غني و بسيار فقير را به 

شده، غذاي گفته، به ويژه در رابطه با مصرف غذاي فراورينكته پيشكند. ازاين نوع بررسي پشتيباني نمي

مطالعات بيشتر بايد با  هاي مربوط به مصرف غذا اهميت دارد.  بازاري و استفاده از لوازم برقي در فعاليت

در اين كتاب فقط گستره صرفه مقياس هاي پيشرفته، فرض مزبور را كنار بگذارند. سوم،  استفاده از روش

در تحليل اين كتاب نكوشيديم  هايش براي سنجش فقر بررسي شد.  در مصرف و عوامل موثر بر آن و دلالت

مشخصه  اثرات  اقتصاديتا  جمعيتي،  يا  -هاي  غيرغذايي  اقلام  در  مقياس  صرفه  بر  رفتاري  و  اجتماعي 

همراه   اين بخش از تحليل براي تحقيقات آتي، به خصوصهاي آن براي سنجش فقر را شرح دهيم.  دلالت

كم كشور  يك  از  كشور  گذار  متوسط با  كشور  يك  به  همسان درآمد  غذا  مخارج  سهم  كاهش  و  درآمد 

  دهد.  المللي، مسير جالبي را نشان ميهنجارهاي بين

اين يافتهاز نظر محدوديت پرورده صرفه مقياس ها كه مصرف غذاي خانههاي مربوط به تحليل تجربي، 

هاي [غذاي] گسترش اين روش براي داده آفريند نيز نيازمند پژوهش بيشتر است؛ از جمله بيشتري را مي

هاي اصلي. براي تحقق اين هدف،  خانگي از ساير كشورها و آزمون استواري اين نتايج با استفاده از داده

انگيز هستند تا مطالعه كنوني در قالب تحقيقات آتي درباره مصرف غذا، امنيت برخي از مسيرهاي هيجان

  هاي فقر در آنها گسترده شود. غذا و سنجه 
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